Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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5 декабря 1881 года утверждаю. 30 января 
1899 года. 
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ПОЛОЖЕН1Е 

О стипеядш имени врача Александра Константиновича 
Леонова при Импвраторокомть Университете Св. 

Вдадим1ра. 

1) На проценты съ капитала въ шесть тысячъ рублей, пожер- 
твованнаго Университету Св. Владим1ра вдовою врача, коллежскаго 
советника Константина Яковлевича Леонова, Ольгою Ивановною 
Леоновой, учреждается при названномъ Университет-Ь одна стииенд1я 
имени покойнаго сына жертвовательницы, врача Александра Констан- 
тиновича Леонова. 

2) Стипенд1альный капиталъ, зак.1ючающ1йся въ свид4тель- 
ствахъ 47о государственной ренты, хранится въ К1евскомъ Губерн- 
скомъ Казначейств* въ числ'Ь спец1альныхъ средствъ Университета, 
оставаясь навсегда неприкосновеннымъ фондомъ для означенной сти- 
пенд1и. 

3) Годовой разм^ръ стипенд1и оиредЬляется количествомъ про- 
центныхъ денегъ, ежегодно получаемыхъ съ стипенд1альнаго капитала, 
по вычет'Ь изъ нихъ государственнаго налога. 

4) Стипенд1атами имени Леонова могутъ быть наиболЬе пуждаю- 
пиеся студенты Университета, православнаго в'Ьроиспов'Ьдашя, безъ 

раЗЛИЧ1Я С0СЛ0В1Й. 

5) Назначен1е стипенд1и должно производиться Правлсн1емъ 
нпверситета, на основан1и общихъ правилъ о назначенги стипендтй 

I пособ1й студентамъ университетовъ. 
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2 положвшв о етипЁНдш имени врача а. к. Леонова. 

6) Могущ1е образоваться отъ временнаго иезамЬщенхя стипен- 
Д1И остатки отъ процентныхъ денегъ еъ стипенд1альнаго капитала 
выдаются въ единовременное пособ1е етипендхату при окончан1и имъ 
курса университетскихъ наукъ. 

7) Пользован1е стипендхей имени Леонова не налагаетъ на сти- 
пендиата пикакихъ обязательствъ. 



Что такое философ1я и что она можетъ и чего не можетъ дать 



Р*чь, произнесенная на торжествеяномъ акт* Университета св. Владим1ра 16 ян- 
варя профессоромъ А. Н. Гиляровымъ. 



Фи.10Соф1я въ настоящее время пользуется въ Росс1и особымъ 
сочувств1емъ. У насъ кр'Ьпко держится на нее взглядъ какъ на науку 
наукъ, и ей уд'Ьляютъ одинаковое внимайте и представители наукъ, 
и лица, СТ0ЯЩ1Я въ сторон-Ь отъ науки. Первые не считають своихъ 
выводовъ законченными, пока не утвердатъ ихъ на философскихъ 
принципахъ; вторые думаютъ изъ науки наукъ сразу почерпнуть всю 
ту общую истину, какую могутъ дать всЬ отд^льныл науки. Къ тео- 
ретическому интересу присоединяется нравственный. Мноп'е волнуются 
вопросомъ о смысл'Ё и значен1и жизни, считаютъ равнодуште къ 
подобнымъ вопросамъ недостойнымъ челов]^ка и, не находя па пихъ 
удовлетворительна го для себя отв'Ьта ни въ релипи, ни въ паукЬ, 
над'Ьются обрЬстн его въ философ1и. Иныхъ привлекаетъ трудность и 
темнота философскихъ построен1й, заставляющая предполагать, что 
за этой не для всЬхъ доступной оградой скрывается сокровище особой 
ц'Ьнности, овладеть которымъ гЬмъ привлекательнее, мЬмъ труднЬе 
оно дается. Благодаря всему этому, „немножко философхи" теперь 
въ мод'Ь. Всякое сколько нибудь общее разсужденте или р-Ьчь, не 
подтверждениыя философскими доводами и не освЬщенныя философ- 
скимъ изречен1омъ, кажутся чЬмъ то въ род* здашя безъ надлежа- 
щаго фундамента и украшен1я. Вопросъ, что нужно читать, чтобы 
„заниматься фил()С()11)1ей'*, становится теперь заурядпымъ; заурядны 
многолюдпыя с бран1я на всякаго рода философскихъ прен1яхъ и 
Аокладахъ; заурядно, накоиецъ, и то, что мног1е, безъ достаточнаго 
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или даже безъ всякаго знакомства съ философ1ей, пытаются философ- 
ствовать сами, не сознавая ни ц-бли, ни зиачен1я этихъ своихъ по- 
пытокъ. 

При такомъ широкомъ интересЬ къ философ1и не лишнимъ ка- 
жется, на основан1и всего многовекового философскаго опыта, вы- 
яснить сжато и опред'Ьленно, что такое философ1я, и что она можетъ 
и чего не можетъ дать. 

Господствующ1й взглядъ на философ1ю, какъ на пауку наукъ, 
противополагая ее остальнымъ наукамъ. какъ высшую и общую низ- 
шимъ и частнымъ, подразум'Ьваетъ. что она есть безусловно достовер- 
ная наука о безусловно высшихъ началахъ. Этотъ взглядъ отрицается 
другимъ, по которому философ1я, хота и учитъ о такихъ началахъ, 
не есть наука о нихъ, но есть своеобразная деятельность, равноправ- 
ная, какъ необходимая потребность нашего духа, съ религ1ей, наукой 
и поэз1ей, гЬсно ко всЬмъ имъ примыкающая и часто съ ними сли- 
вающаяся, но въ целомъ отъ вс^хъ ихъ отличная. Несмотря на то, 
что этотъ взглядъ стоитъ особнякомъ, не трудно убедиться, что онъ 
единственно правильный. Въ немногихъ словахъ можно показать, что 
не только не существуетъ никакой науки о высшихъ началахъ, по 
что, какимъ бы путемъ мы къ этимъ началамъ ни шли и съ какой 
бы стор ны ни пытались къ нимъ подойти, мы всегда останавливаемся 
передъ Неисповедимымъ, персдъ темъ, что вполне и навсегда скрыто 
отъ нашего разума. 

Изъ всехъ истинъ нЬтъ более очевидной^ чЬмъ та, что всякая 
наша мысль есть человеческая, что человЬкъ можетъ мыслить только 
по человечески и что, следовательно, всякая наша мысль обусловлена 
свойствами пашей природы. Отсюда ясно, что никакой безусловной 
науки нЬтъ и быть не можетъ; ясно и то, что высш1я начала, до ко- 
торыхъ доходитъ наша мысль, должны быть признаны высшими только 
для нашей мысли, а не высшими безусловно; ясно, иаконецъ, и то, 
что эти ВЫСШ1Я начала должны подсказываться свойствами нашей 
природы. 

Мы сознаемъ себя существами духовными и телесными и жи- 
выми. Духъ и тЬло, представляющ1еся для отвлекающей мысли обо- 
собленными, объединены въ непосредствен иомъ факте жизни. Этимъ 
сознан1емъ подсказываются четыре основные философск1я точки зре- 
Н1я. Мы можемъ пытаться постигнуть действительность либо изъ те- 
леснаго начала, либо изъ начала духовнаго, либо изъ того и другого 
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въ ихъ обособленности, либо изъ обоихъ, взятыхъ въ ихъ единств'Ь. 
Первая точка зр-Ьн^я называется матерхализмомъ, вторая — спиритуа- 
лизмомъ, третья— дуализмомъ, четвертая — монизмомъ. Никакихъ дру- 
гнхъ основныхъ философскихъ направлен1в яЬтъ и быть не можетъ. 

Каждое изъ этихъ направлен1й отстанваетъ свою точку зр'Ён1я 
какъ единственно достоверную. Но ни каждое изъ нихъ въ отд-Ьль- 
ности, ни вс^ они вм'Ьст^, не даютъ никакихъ знаи1й о первонача- 
лахъ и не могутъ служить осцован1емъ для построен1я цЬльнаго и 
состоятельнаго м1ропоииман1я. 

Мы не знаемъ ни того, что такое матер1я, ни того, что такое 
духъ, ни того, что такое жизнь. Матер1я определяется въ философии 
какъ то, что можно взвесить и смерить, а духъ — какъ то, чего нельзя 
ни взв'Ьсить, ни см'Ьрить, или же подъ матер1ей подразумевается на- 
чало косное, нед'Ьятельное, безсознательпое, а подъ духомъ — начало 
творческое, деятельное, сознающее и т. п. Дальше этихъ чисто фор- 
мальныхъ определенШ, повторяемыхъ съ различными, столь же фор- 
мальными, изменеп1ями, философ1я, какъ свидетельствуетъ вся ея мно- 
говековая истор1я, идти не можетъ. Столь же скудны наши сведЬ- 
Н1я о существе жизни, о которомъ мы знаемъ только то, что оно есть 
непостижимое единен1е двухъ непонятныхъ противоположностей. 

Матер1ализмъ въ его крайнемъ выражении разсматриваетъ ма- 
тер1ю какъ совокупность неделимыхъ частицъ, или атомовъ, каче- 
ственно безразличныхъ, но отличающихся одинъ отъ другого фигурой, 
положен1емъ, величиной и весомъ, и все разнообраз1е супц^го пы- 
тается объяснить изъ разнообразнаго сочетан1я этихъ качественно 
однородиыхъ частицъ, находящихся, благодаря своей тяжести, въ ие- 
престанномъ движеши. 

Это м1ровоззрен1е находитъ сторонниковь, благодаря своей про- 
стогЬ. Простота ьта, однако, кажущаяся. Никакими усил1ями разума 
не можемъ мы постигнуть природы атома, который, какъ неделимая 
величина, есть противореч1е, такъ какъ съ величиной мы всегда сое- 
диняемъ признакъ делимости и но можемъ себе представить величину 
неделимую. Точно также невместимо для разума п то, какимъ обра- 
зомъ изъ сочетан1я качественно однородиыхъ частицъ можетъ про- 
изойти качественно разнородная действительность. Не болЬе пости- 
жимо происхожден1е духа изъ матерги, невееомаго изъ весомаго, про- 
странственно неизмЬрпмаго нзъ измеримаго, сознающаго изъ безсо- 
зяательнаго Столь же мало можетъ объяснить матер1ализмъ^ отри- 
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цающ1й существован1е духовнаго начала, и нашу свободную волю, 
сознаваемую нами, какъ безспорный фактъ, и м1ровую аакопомЬрность, 
предполагаемую всякой наукой. Первую онъ отвергаетъ, несмотря на 
ея очевидность, вторую низводитъ до ничего не говорящихъ необхо- 
димости и случайности. Такнмъ образомъ крайшй матер1ализмъ исхо- 
дитъ изъ противор-Ьчиваго принципа и ничего изъ этого противор'Ь- 
чиваго принципа не объясняетъ. 

Недостатки крайняго матер1ализма пытается сгладить такъ на- 
зываемый научный матерхализмъ. Иосл-Ьднхй признаетъ началомъ не 
качественно безразличную матер1ю, но вещество, качественно опре- 
д'Ьленное изначально въ немъ действующими и неразрывно съ нимъ 
связанными силами, или различными ироявлеа1ями единой энерхчи. 
Такой матер1ализмъ могъ бы считаться принципхальнымъ м1ровоззр'Ь- 
Н1емъ, если бы былъ способенъ объяснить, что такое по существу ма- 
тер1Я, энерг1я, сила, почему энерг1я различно проявляется въ матерхи 
и какимъ образомъ она можетъ быть свойствомъ матерти. Но ничего 
изъ этого онъ не объясняетъ и ничего изъ этого мы не знаемъ. 

Для спиритуализма исходной точкой служитъ утверждаемая соз- 
нан1емъ противоположность между тЬломъ и духомъ. ВслЬдствхе ихъ 
противоположности, между ними не можетъ быть ничего общаго, а 
потому духъ не можетъ произойти изъ гЬла; но онъ не можетъ про- 
изойти и изъ ничего; и, такимъ образомъ, мы должны признать духов- 
ное быт1е изначальнымь. Это изначальное быт1е^ доказываетъ дал'Ье 
спиритуализмъ, необходимо должно быть всеобщимъ и единымъ. Иначе 
нельзя объяснить ни м1ровой законом'Ьрности, ни науки, ставящей та- 
кую закономерность своимъ объектомъ, ни вообще никакого всеоб- 
щаго знан1Я, такъ какъ и мгровая законом'Ьрность, и наука, и все- 
общее знан1е предполагаютъ, какъ свое основанхе, всеобщее и еди- 
ное быт1е, а такое быт1е не можетъ быть маторхальнымъ, которое 
всегда дробно, и должно быть поэтому духовнымъ. 

Доводамъ спиритуализма въ пользу изначальности духа нельзя 
отказать въ уб-Ьдительности, и эту изначальность мы вынуждены при- 
знать истиной, не мен'Ье, но даже бол-Ье доказанной, чЬмъ суще- 
ствование матерхи и жизни, такъ какъ о матерги и жизни мы знаемъ 
чрезъ духовное бытхе. Но мы ошиблись бы, если бы подумали, что 
на почв-Ь спиритуализма возможно построение вполне состоятельнаго 
м1ропониман1я. 
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Если бы дМствительность была только духовной, то необъяснимо 
было бы присущее вс^иъ намъ сознанхе т^^леснаго быт1л, матерхаль- 
ный М1ръ былъ бы призракомъ, и у пасъ не было бы никакого при- 
знака, по которому мы могли бы отличить то, что есть, отъ того, 
что кажется, такъ какъ въ самомъ основномъ факгЁ нашего созна- 
Н1Я, 0ТЛИЧ1И. внутреяпяго отъ вн-Ьтняго, л отъ не я, былъ бы уже 
подоженъ обманъ. Признавая очевидность существоватя матер1и 
неубедительной, мы вынуждены были бы отвергнутъ убедительность 
всякой очевидности и всякихъ доказательствъ, такъ какъ всяк1Я до- 
казательства опираются въ конце на очевидность, и, следовательно, 
признать недоказательными, а потому и несостоятельными, все во- 
обще теор1и, не исключая и спиритуалистической. Явно также, что 
при существован1и единаго духовнаго организма всехъ существъ, и 
следовательно, всехъ насъ, необъяснимы были бы ни друг1я наши ду- 
ховный индивндульпости, ни наша индивидуальная свободная воля, 
удостов'Ьряемыя однако повседневнымъ опытомъ. 

Впрочемъ, спиритуализмъ не всегда опирается, какъ на свое 
главное основап1е, на ученхе о духовномъ всеединстве. Существуетъ 
учен1е о душахъ, какъ самостоятельныхъ и обособленныхъ единицахъ 
или монадахъ. Но если теор1я духовнаго всеединства не въ силахъ 
объяснить индивидуальности, то монадолог1я встречаетъ непреодоли- 
мыя трудности при объяснен1и прямо противоположнаго— единства при- 
роды всехъ монадъ и возможности общешя между ними. Изъ перваго 
затруднен1я она пытается выйти метафорой объ излученш всехъ мо- 
надъ изъ центральной монады, изъ второго — учен1емъ о предустанов- 
ленной Богомъ гармон1и. Хотя монадолог1я привлекаетъ къ себе бли- 
зостью своего взгляда на душу съ общепризнаннымъ, ея научная не- 
удовлетворительность очевидна, такъ какъ во всехъ критическихъ мо- 
ментахъ она вынуждена переходить изъ области чистой мысли въ 
область П0Э31И и религ1и. 

Среднимъ путемъ между матер1ализмомъ и спиритуализмомъ идетъ 
дуа-1измъ, признающ1й въ материи и духе две изначальный, не выво- 
димый одна изъ другой, сущности. Но въ безсил1и объяснить взаи- 
модейств1е между этими сущностями, онъ съ недоуменхемъ останавли- 
вается передъ соотвЬтствхемъ между ихъ состоян1ями и этимъ недоу- 
мен1емъ въ самомъ важномъ вопросе настолько красноречиво свиде- 
тельствуетъ о своей безпомощности. что о ней незачемъ распростра- 
няться. 
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Матер1Я и духъ, обособляемые вс4ми то.тько что названными 
направлентями, объединяются монизчомъ, для котораго оба эти по- 
НЯТ1Я лишь различны» точки зр'Ьшя на изначальный фактъ жизни, 
все собою полагающ1й и объединяющ1й, такъ что все есть одно и 
чрезъ одно все. 

Мопизмъ пл'Ьняетъ всеобъемлемостью и реальностью сдоего прин- 
ципа. Но этотъ приицииъ въ то же время и самый темный. Если 
непостижимы для насъ духъ и матер1я въ ихъ обособленности и взаи- 
мод'Ьйств1и, то еще меяЬе постижимо неразъемлемое единство этихъ 
взаимно себя отрицающихъ иачалъ. Къ тому же жизнь мыслима лишь 
какъ свойство существа, и потому монизмъ необходимо долженъ учить 
о вселенной, какъ о жпвомъ существЬ^ и такимъ образомъ возводить 
въ принципъ нел-Ьпость. Мы не можемъ ни представить себ4 безко- 
печнаго живого существа, пи приписать такому существу гЬхъ функ- 
Ц1Й и процессовъ, которыми определяется жизнь (рожденхе, питаше, 
ростъ, выд'Ьлеп1я, размножен1е и т. д.) и безъ которыхъ она невоз- 
можна. Очевидно также, что съ всеединствомъ несовместимы множе- 
ство и никакая индивидуальность, и потому монизмъ вынужденъ либо 
отрицать ихъ, какъ призракъ, либо видЬть въ нихъ неразгаданную 
загадку. Накопецъ, если все есть жизнь, то смерть становится невоз- 
можной, и то, что мы иазываетъ смертью, должно быть признано своего 
рода жизнью. Но разсу ждать такимъ образомъ — значитъ извращать 
обычный смысль словъ, не объяснять непонятное, а вносить въ него 
еще большую темноту. 

Еще въ худшемъ положенхи тотъ монизмъ, который признаетъ 
за первооснову не жизнь, но н'Ьчто отличное отъ жизни, матер1и и 
духа, и потому совершенно непонятное. Становиться на такую точку 
зр'Ьн1я, очевидно, значитъ н( понятное объяснять изъ еп^е бол-Ье не- 
понятнаго. 

Сколь ни крупны всЬ эти и подобные имъ недочеты, подрываю- 
Щ1е въ самомъ корн* внутреннюю состоятельность всякнхъ вообще 
философскихъ построен1й, опирающихся на первоначалахъ, они не 
велики въ сравнен1и съ тймъ, что для такихъ построен1й и'Ьтъ почвы, 
такъ какъ, хотя философ1Я и стремится дать истинное знав1е о быт1н 
изъ его первопричины, она не способна объяснить ни первопричины, 
ни того, что такое знан1е, истина, быт1е — по ихъ существу. 

Подъ первопричиной подразум-Ьвается безусловная причина. Безу- 
словное противополагается условному, какъ то, что не подчинено за- 
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кону причинъ и сл4дС1В1й, тому, ЧТО ему подчинено. Законъ же при- 
чинности утверждаетъ, что какъ всякое сл^дствье им-Ьетъ свою при- 
чину, такъ и всякая причина есть слЬдствхе другой причины, т. е. 
что ц'Ьпь причинъ и сл-Ьдств!!! непрерывна. Поэтому, говоря о пер- 
вонричин'Ь, мы должны либо ставить ее въ ц'Ьпь причинъ и сл'Ьдств1й 
и, такимъ образомъ, низводить до простой причины, т. е. противо- 
р-Ьчить себ-Ь, либо причиной называть то, что не есть причина, и, 
такимъ образомъ, знакомымъ словомъ прикрывать неизв-Ьстное. 

Познавайте есть необходимое свойство нашего разума, который 
есть не что иное, какъ познающ1й субъектъ. Но субъектъ не можетъ 
знать о себ* по существу, т. е. какъ о субъектЬ, а лишь какъ объ 
объекте, такъ какъ познаваемое всегда есть объектъ, и потому мо- 
жетъ знать о себ'Ь только съ формальной стороны. Все наше знан1е 
о знан1и сводится къ тому, что оно обусловлено вн'Ьшними на насъ 
возд'Ьйств1ям1г И состоитъ въ сочетай! и нашихъ представлен1й и по- 
НЯТ1Й по ихъ сходству и противоположности, и что поэтому тамъ, 
гд4 н-Ьтъ ни сходства, ни противоположности, не можетъ быть и знан1я. 

При этомъ вопросъ о томъ, въ какой м-Ьр-Ь наши представле- 
Н1я и П0НЯТ1Я отвФчаютъ д'Ьйствительности, д.1я насъ навЬки закрытъ. 
Мы не можемъ выйти изъ нашего внутренняго быт1я и доказать реаль- 
ность внЬшняго М1ра, соотв'Ьтствующаго нашимъ представлен1ямъ, и 
еще мен'Ье можемъ доказать существованхе какого либо общаго быт1я, 
соотв-Ьтствующаго нашимъ понятхямъ, а съ другой стороны, не мо- 
жемъ считать П0НЯТ1Й и призраками, такъ какъ въ такомъ случа-Ь ру- 
шилась бы вся наша наука и все наше знанхе. 

Какъ познавательная деятельность есть основное свойство на- 
шего разума, такъ истина есть необходимое предположеше познава- 
тельной деятельности. Познавая, мы стремимся къ истинному знан1ю. 
Но для того, чтобы знать, истинно наше знанхе или не истинно, у 
насъ уже должно быть сознание истины. Это сознан1е есть поэтому 
непосредственное сознан1е; оно всегда стоитъ позади знаи1Я или подъ 
нимъ, какъ его опора или освован1е, и не можетъ быть объектомъ 
знан1Я, такъ какъ и знан1е, и его объекты, какъ обуслов.1енные этимъ 
непосредственнымъ сознангемъ, сами не могутъ быть непосредствен- 
нымъ сознаи1емъ. 

Точно также не можетъ быть объектомъ знан1я бытхе. Оно обни- 
маетъ собою все, во все входитъ какъ признакъ, такъ что даже мысль о 
небыт1и, какъ существующая, есть быг1е; оно, следовательно, не мо- 
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жетъ бнть ни съ 44 мъ сравнено и ничему протявопоставлено, а по- 
тому не можетъ быть и познано. 

Разумеется, нЬть недостатка ни въ теор1яхъ познан1я, ни въ 
оаред'Ьлен1Яхъ истины, ни въ ученхяхъ о быт1и. Но всЬ эти теорш, опре- 
д4лен1я и учеп1я, какъ путь къ безусловному, одинаково безномощны. 
Къ вопросу о достоверности знашя мм можемъ относиться трояко: 
мы можемъ думать, что для насъ возможно достоверное знан1е обо 
всемъ, или же не возможно ни о чемъ, или же объ одномъ возможно, 
а о другомъ н^тъ. На первой точке зрен1Я стоитъ догматизмъ, на 
второй — скептицизмъ, на третьей — критическое наиравлен1е. 

Догматизмъ не доказываетъ своего утвержден1я никакими дово- 
дами, а такъ какъ оно опровергается только что выясненной неспо- 
собностью нашего разума познать высш1я начала, то на догматизме 
незачемъ останавливаться. 

Точно также незачемъ останавливаться и на скептицизме, ко 
торый своимъ основпнмъ положешемъ убиваетъ самъ себя. Если не 
можетъ быть достовернаго знан1я ни о чемъ, то, очевидно, не мо- 
жетъ быть такого знан1я и о томъ, что ни о чемъ не можетъ быть 
достовернаго знан1я. 

Елючемъ къ решен1ю всякихъ вообще вопросовъ обыкновенно 
считается критическая философ1Я. Философ1я эта, критикуя предпо- 
лагаемый ею чистый разумъ, приходитъ къ выводу, что для насъ воз- 
можно только опытное знан1е о вселенной; что вселенную, какъ пред- 
метъ опыта, строимъ мы сами; что, однако, опытъ не даетъ намъ ни- 
какого всеобщаго и небходимаго знан1я, знан1я же сверхъопытнаго и 
о сверхъопытномъ быть не можетъ, и что поэтому метафизика невоз- 
можна, какъ наука. Критическая философгя считаетъ свой взглядъ 
неопровержпмымъ и произведенный имъ въ философ1и переворотъ 
сравниваетъ съ темъ, который сделалъ въ астроном1и Коперникъ. На 
деле она ничуть не состоятельнее другихъ. Критикуя чистый разумъ, 
она не поясняетъ, какой разумъ она критикуетъ, единичный ли, при- 
надлежащей критическому философу, или общечеловеческШ. Если еди- 
ничный, то ея доводы могутъ иметь значен1е только для этого еди- 
ничнаго разума; если же общечеловечески, то необходимо доказать 
существован1е этого общечеловеческаго разума. А такое доказатель- 
ство для критической философхи невозможно ни на опытной, ни на 
сверхъопытной почве. Въ опыте мы никогда не встречаемъ общечело- 
веческаго разума, но всегда лишь разумъ единичный, при томъ не 
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чистый, а эмпиряческ1й; впрочемъ, опытныя доказательства критиче- 
СБОЙ фнлософ1ей отвергаются какъ не всеобщгл и не необходимый. Ме- 
тафизическое же доказательство для критической философ1и невозможно 
потому, что ею оринцип1ально отрицается научное значен1е всякой 
метафизики. Явно, такимъ образомъ, что, критикуя чистый разумъ^ 
критическая философ1я не даетъ себ* яснаго отчета въ томъ, что она 
критикуетъ. 

Зато она вполне опред'Ьленно отрицаетъ возможность общаго 
критер1Я истины. Спрашивать о такомъ критерии и ожидать отв'Ьта, 
по ея выражешю, столь же нелепо, какъ доить козла и подставлять 
подъ него р'Ьшето. И дМствительно, не существуетъ никакого безуслов- 
наго критер1Я истины. Общепризнанными считаются четыре: истинно 
то, что пр1емлемо для всЬхъ разумныхъ существъ, что сознается нами 
ясно и разд'Ьльно, въ чемъ я'кть никакихъ противор'Ьч1й, противопо- 
ложность чего немыслима. Но применимость каждаго изъ нихъ въ от- 
кк^п>яостп и всЬхъ ихъ вм'ЬсгЬ всегда обусловлена н']&которой, намъ 
неизвестной, степенью культуры нашего разума, такъ что одно и 
то же, смотря по степени культуры, можетъ, по этимъ критер1ямъ, 
считаться и совершенной истиной, и совершенной ложью. Нагляд- 
нымъ доказательствомъ этого служитъ переворотъ, совершенный уче- 
шемъ Коперника. До Коперника для вс^Ьхъ разумныхъ существъ, 
если не считать его немногихъ предшественниковъ, было прхемлемо 
и казалось яснымъ и разд']^льнымъ, что небесный сводъ вращается 
около земли, а земля стоитъ неподвижно; въ этомъ воззрен1и не ви- 
дели ни внутренняго противор4ч1я, ни противор*ч1я съ какими 
либо внешними фактами, и противоположность ему такъ мало была 
мыслима, что даже просвещенные люди временъ Коперника готовы 
были считать тЬхъ, кто за этимъ астрономомъ с.1'Ьдуетъ, сумасбродами. 
Въ настояп^ее время такое назван1е могло бы по праву принадлежать 
т^мъ, кто сталъ бы держаться взгляда, что земля стоитъ, а небо 
около нея вертится. 

Одинаково невозможно какое либо безусловное опред^ленхе бы- 
Т1Я. Истор1я философ1и ВЪ этомъ вопрос* есть истор1я непримири- 
мыхъ разноглас1й; для однихъ сущее то, что пребываетъ, для дру- 
гихъ то, что непрестанно движется; для одпихъ оно единое, для другихъ 
многое; для однихъ оно ц'Ьльное и въ себ-Ь законченное, для другихъ 
развивающееся; для однихъ оно матер1я, для другихъ духъ, для иныхъ 
жизнь и т. д. 
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Но если нельзя дойти до ' познан1я внсшихъ началъ теоретиче- 
скимъ путемъ, то не возможно ли такое знанхе на ночв-Ь нравствен- 
ной и эстетической? 

И на эти вопросы можетъ быть только отрицательной отв-Ьтъ. 

Нравственная жизнь выражается въ отношешяхъ одного чело- 
в'Ька къ другому. Изъ этихъ отпошен1й можно было бы сделать за- 
ключен1е къ безусловному лишь въ томъ случае, если бы было дока- 
зано, что человЬкъ есть носитель безусловнаго начала; но философ1я 
не можетъ доказать этого. Впрочемъ, существо нравственности для 
насъ неизв-Ьстно; оно могло бы быть раскрыто лишь въ св^гЬ знан1я о 
назначении челов'Ька, такь какъ вс^ вопросы нравственности сводятся 
къ тому, чтб челов-Ькъ долженъ д'Ьлать, но назначенхе человека для 
насъ навЬки скрыто. Станемъ ли мы говоритъ, что д4ль жизни въ 
томъ, чтобы жить въ свое удовольств1е, или на благо другихъ, иди 
для созерцан1я вселенной, или для прославлен1я Бога, мы не пой- 
демъ дальше такихъ утвержден1й, которыя можно съ одинаковой 
силой доказывать и опровергать. Къ тому же, нравственность невоз- 
можна безъ свободы воли, а свобода воли, хотя и удостоверяется на- 
шимъ сознан1емъ какъ безспорный фактъ, стоитъ передъ нами не- 
разр'1шимой загадкой. 

Эстетическое мхропониманхе ставитъ на видъ, что полнота истины 
можетъ быть познана лишь полнотою духа, а такъ какъ нашъ духъ 
удовлетворяется вполн-Ь лишь въ сознаши красоты, вносящемъ въ 
него стройность и гармонхю, то красота и есть полнота быт1я и истины. 

Это заманчивое мхровоззрЬнге рушится прежде всего гЬмъ, что 
нельзя доказать соотв'Ьтств1я между нашими требован1ями, пусть даже 
и необходимыми, и д'Ьйствительностью, и что поэтому мы не въ пра- 
в-Ь видЬть въ красогЬ истинно сущее только потому, что она намъ 
нравится. Главное же, мы не знаемъ, что такое красота по существу; 
обычныя учешя о ней, какъ о принцнп'Ь гармонхи, порядка, какъ объ 
единств'Ь въ разнообраз1и, объ иде'Ь въ явлении и т. д., не выходятъ 
изъ области чисто формальныхъ опред^ленхй и ничего не объясняютъ. 
Наконецъ, признавая красоту за истинно сущее, мы встретились бы 
съ затрудненхемъ въ вопросе о безобразхи, которое бы вынуждены 
были признать за не истинно сущее и объяснить бы не могли. 

Вс'Ь разсмотр'Ьнныя направлен1я, сколь между собою ни различны, 
сходятся въ признан1и разума верховнымъ р-Ьшителемъ всЬхъ вопро- 
совъ. Имъ противоположенъ мистицизмъ, усматриваюпцй путь къ без- 
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условной истин-Ь не въ разумной деятельности, но въ особаго рода 
безуи1и, Еогда въ экстаз']^ разумъ выходить изъ Собя и, соединяясь 
съ божествомъ^ непосредственно вм^щаеть въсебя истину. Такой путь 
могъ бы им^ть смыслъ, если бы была доказана возможность для на- 
шего духа сливаться съ божествомъ; но подобную возможность нельзя 
доказать, и потому ясно, что безусловная истина безумтемъ можетъ быть 
постигнута не бол^Ье, ч4мъ умомъ. 

Такимъ образомъ, въ области вс^хъ такъ называемыхъ высшихъ 
вопросовъ мы вынуждены ходить словно въ сумеркахъ, и Неиспов'Ь- 
димое стоитъ передъ нами какъ покрытая со всЬхъ сторонъ без- 
численными покровами истина, такъ что, еслибы намъ и дано было 
то, что въ действительности не дано, — снимать эти покровы, то сколько 
бы мы ихъ ни снимали, мы никогда не стали бы лицомъ къ лицу съ 
непокрытой истиной. 

Сказанное едва ли многимъ покажется уб'Ьдительнымъ. Наша 
мысль настолько привыкла считать себя царицей М1ра, для которой 
все должно быть открыто, что ограничивать въ чемъ либо могущество 
разума значйтъ, въ глазахъ многихъ, обезц^нивать жизнь и ронять 
человеческое достоинство. Еъ тому же, несомненный прогрессъ въ 
наукахъ подсказываетъ аналог1ю, что какъ науки достигаютъ наме- 
ченной ими цели, то есть опытнаго знан1я о действительности, такъ 
и наука наукъ должна достигнутъ своей — постижен1я безусловной 
истины. 

Изъ этихъ воззрешй одни бездоказательны, друпя ложны. Взглядъ 
на человека, какъ на центръ м1роздан1я, находитъ опору въ рели- 
позномъ сознаши и заслуживаетъ уважен1я, какъ могуч1й нравствен- 
ный мотивъ, заставляющ1й насъ действовать сообразно съ нашимъ 
высокимъ зван1емъ, но онъ безотвЬтенъ передъ научной мыслью, для 
которой ясно, что земля только одна изъ безчисленныхъ планетъ въ 
безпредельномъ М1ровомъ пространстве, что чсловеческ1й родъ крат- 
ковеченъ на этой небольшой планете, которая сама — только мимолет- 
ный гость въ толпе безчисленныхъ М1ровъ. А между темъ уверенность 
въ возможности познать безусловное всею своею тяжестью опирается 
на веру въ высшее назначен1е человека и вмЬсте съ этой верой 
держится и падаетъ, такъ какъ безусловное, очевидно, можетъ быть 
познано лишь безусловнымъ, и человекъ, какъ носитель безусювнаго, 
долженъ быть поставленъ выше всего М1ра. Поэтому тотъ, кто отстаи- 
ваетъ всемогущество разума, долженъ либо основываться на религ10з- 
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номъ сознан1и, какъ высшей опорЬ высшаго знан1я, и сообразно съ 
отимъ искать ключа къ рЬшен^ю высшихъ вопросовъ не въ философ!», 
а въ релтчи, либо сознаться, что руководствуется въ этомъ своемъ 
утвержден1н только гордыней, одинаково отвергаемой и религ10знымъ 
сознан1емъ, и разумомъ. 

Аналог1я между науками и философхей совершенно ложная. 
Всякая наука можетъ, за какой угодно сколько нибудь продолжи- 
тельный срокъ, ясно и точно отм'Ьтить свои усп'Ьхи, тогда какъ фило- 
соф1я, разсматриваемая какъ путь къ безусловной истине, не можетъ, 
въ этомъ своемъ значеп1и, указать никакого прогресса не только 
за какой либо определенный пе1)1одъ, но даже и за все время своего су- 
ществовашя, такъ какъ въ вопросахъ о первоначалахъ мы и теперь 
остаемся столь же несвЬдущими, какъ наши праотцы на первой зар-Ь 
философскаго сознашя. 

Точно также неправиленъ взглядь, что ограничивать притязашя 
разума на познан1е высшихъ истинъ значитъ обезц'Ьнивать жизнь. 
Опыть свидетельству етъ убедительно, что не только возможно полное 
и глубокое счастье для людей, не задающихся никакими такъ на- 
зываемыми выспренними вопросами, но что даже, наиротивъ, ставить 
так1е вопросы часто значитъ въ конецъ уничтожать въ себе следы 
того светлаго и наивнаго м1ропониман1л, которое мы переживаемъ 
въ ранней юности, которое и помимо нашихъ усилШ безпощадно 
уничтожается годами, и о которомъ на склоне летъ мы вспоминаемъ 
какъ объ утерянномъ рае. 

Впрочемъ, какъ бы ни путалась философская мысль въ вопросахъ о 
первоначалахъ, научный прогрессъ — безспорный фактъ, свидетельству ю- 
1ц1й о силе нашего разума въ доступномъ намъ знан1и, и этого факта впол- 
не достаточно, чтобы съ достоинствомъ носить имя человека. Пусть также 
мы не знаемъ того, въ чемъ наше назначеше и въ чемъ существо нрав- 
ственности, безспорно то, что нравственное сознан1е не пустой звукъ, 
такъ какъ безъ него невозможно никакое общежит1е, и истор1я являетъ 
намъ образцы такихъ высокихъ подвиговъ, передъ которыми смолкаетъ 
нравственный скептицизмъ. И если существо красоты навсегда скрыто 
отъ нашего разума, то она не перестаетъ пленять и радовать насъ. 

И намъ незачемъ искать абстрактнаго и темнаго для насъ бе- 
вусловнаго, когда безконечное светлое и полное жизни всюду насъ 
окружаетъ. Въ то время какъ бьется и мятется наша мысль въ без- 
сильныхъ попыткахъ познать безусловное, звездное небо спокойно 
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с1яетъ надъ нами. И мы сами, жители неба, тавъ какъ живемъ на 
небесной планегЬ, движемся вм'Ьст'Ь съ этой с1яющей надъ нами без- 
конечностью изъ безконечнаго, чрезъ безконечное, въ безконечное, 
къ неведомой дли насъ ц'Ьли. Закрывать глаза на безпред'Ёльность 
жизни, пытаться разгадать тайну м1роздан1я, сосредоточиваясь только 
на себ'Ь самомъ, разсматривать свой умъ какъ малый М1ръ, заклю- 
чающ1й въ себ'Ь и себ4 подчиняющ1й всю вселенную, значитъ съужи- 
вать свое м1ропонимаше, прилагать къ жизни слишкомъ мелкую м'Ьру, 
осл'Ьплять свой умъ самомн']&н1емъ. 

Однако, отрицать за философ1ей право на зван1е науки наукъ 
не значитъ отвергать философию и ея значенхе. Философ1Я, несомненно, 
/ существуетъ и ея значен1е немаловажно, но она не есть наука наукъ, 
и ея значен1е не въ ея предполагаемой способности постигнуть безу- 
словное. Намъ сл-Ьдуетъ выяснить, что она такое, и въ чемъ ея 
значение. 

Если за отв^томъ на первый вопросъ мы обратимся къ самой 
философ1и, то найдемъ въ ней, на ряду съ общепризнаннымъ на нее 
взглядомъ, какъ науку наукъ или науку о высшихъ принципахъ, та- 
кое разнообраз1е оиред'Ьлен1й, которое нельзя свести ни къ какому 
единству. Этому разнообраз1ю опред^ленхй соотв'Ьтствуетъ и разно- 
образзе содержан1я философскихъ системъ, точно также несводимое 
къ единству. Остается, поэтому, для выяснея1я существа философхи, 
посмотреть, какой потребности духа она отвЬчаетъ, и подкрЬпить 
полученный такимъ образомъ выводъ данными изъ истор1и фило- 

С0ф1И. 

Душа наша предносится нашему сознашю какъ неделимое су- 
щество или индивидъ, переживающ1й разнообразныя состоян1я, кото- 
рый сводятся къ тремъ главнымъ группамъ: умъ, чувство, воля. ВсЬ 
эти состоянзя такъ между собою связаны, что каждое предполагаетъ 
и обусловливаетъ остальныя. Т^мъ не мен-Ье умъ, чувство и воля — 
различныя, несводимыя другъ къ другу, стороны духа. Чувство даетъ 
матер1алъ для умственной деятельности и вм^сгЬ съ умомъ руково- 
дить волей въ такъ называемыхъ волнен1яхъ, которыя также могутъ 
руководить и умомъ. Умъ есть принципъ формы, налагающ1й ее на 
деятельность чувства, на свою собственную деятельность и на волю, 
поскольку она сообразуется съ разумными принципами. Воля есть 
стремлен1е каждой изъ яашихъ функщй исполнять свое назначен1е 
и выражается субъективно въ желан1яхъ действовать и отвращен1яхъ 
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отъ д'Ьйств1й, а объективно— въ дЬйствхяхъ. Умъ удовлетворяется со 
стороны содержан1я т-Ьмъ^ что есть, со стороны формы — сведешемъ 
разнообраз1я къ единству; чувство со стороны содержан1я удовлетво- 
ряется т'Ьмъ, что намъ нравится или что должно быть, со стороны 
формы разиообраз1емъ въ единств*. Воля удовлетворяется деятель- 
ностью, а д'Ьнтс'льность удовлетворяетъ насъ внолн* тогда, когда 
одинаково удовлетворяются умъ и чувство. Навстр'Ьчу иотребностямъ 
ума идетъ наука, дающая знан1е о действительности и сводящая раз- 
иообраз1е дЬйствительности къ единству законовъ, а разнообразхе за- 
коновъ — къ единству системы; навстречу потребностямъ чувства идетъ 
искусство, пл-Ьняющее разнообраз1емъ въ единств* образовъ, звуковъ, 
формъ. Такъ какъ душа есть неделимое, и потому цельное существо, 
то она стремится къ нераздельному и цельному и, следовательно, 
полному удовлетворен1ю, а такимъ удовлетвореше можегь быть лишь 
въ томъ общемъ синтезе всехъ требуемыхъ нашимъ духомъ реаль- 
иыхъ и идеальныхъ элементовъ, который мы строимъ нашей творче- 
ской деятельностью и который называется м1ропонимашемъ; при этомъ 
м1роиониман1е удовлетворяетъ насъ темъ больше, чемъ большимъ ду- 
птевнымъ равиовес1емъ оно подсказано. Но полное равновес1е есть 
только идеалъ, обыкновенно же въ насъ господствуетъ или разумъ, 
или чувство, и потому мм строимъ м1ропонимаше то по руководству 
одного, то по руководству другого, цельный синтезъ, построенный 
но руководству чувства, есть религ10зное м1ропониман1е, а цельный 
синтезъ, построенный по руководству разума, есть м1ропонпман1е фи- 
лософское. Религ10зное м1ропониман1е удовлетворяетъ техъ, у кого 
чувство беретъ псревесъ надъ рефлекС1ей, философхя нужна для тЬхъ, 
у К01'0, наоборотъ, рефлекс1Я беретъ перевесъ надъ чувствомъ. Едич- 
ствомъ цели обоихъ м1ропониман1й, при одинаковости средствъ къ 
ея достижеи!ю, объясняется та ихъ близость, вследствге которой они 
часто сливаются между собою и часто съ трудомъ различимы; построи- 
тсльнымъ характеромъ философ1Я сродни ноэз1и, а стремлен1емъ по- 
стигнуть действительность тесно примыкаетъ къ науке. Вследств1е 
требован1я нашего разума сводить разнообраз1е къ единству, филосо- 
<1»1я пытается дойти до первоначалъ, а по нашей склонности пред- 
полагать соответствие формъ нашего духа съ действительностью, при- 
нимаетъ эти первоначала, которыя суть идеалы нашего разума, за 
реальность. 



что ТАКОВ ФИЛ0С0Ф1Я и что ОНА МОЖЕТЪ II ЧЕГО ПЕ МОЖКТЪ ДАТЬ. 15 

Истор1Я философ1и, подобно ВСЯКОЙ истор1и, есть развивающ1йся 
процессъ, а философск1й идеалъ, подобно всякому идеалу, есть наше 
руководящее правило при нашей д^Ьятельности и при обсужден1и д'Ьй- 
ствительности. Если брать философскья учен1я въ отдельности, то они 
колеблются между приближен1емъ къ идеалу и отклоиеи1емъ отъ него 
то въ сторону требований ума, го въ сторону гребован1й чувства и, 
наконецъ, полнымъ извращен1емъ идеала. Можно поэтому разделить 
философская . учея1я на четыре разряда. 

Къ первому принадлежатъ тЬ, которыя, насколько съ преобла- 
дашемъ разума совместимо, удовлетворяютъ и разумъ, и чувство. 
Выдающимися образцами могутъ служить учен1я Платона и Канта. 
Платонъ в4чно будить мысль противорЬчхями и недоум'Ьн1ями, но въ 
то же время даетъ ей и твердую опору въ своемъ великол4пномъ 
м1р'Ь идей, который вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ служитъ надежнымъ оплотомь 
и для нравственнаго чувства, открывая передъ нимъ ту горнюю, да- 
лекую отъ всего земного, область, гдЬ пребываютъ в^чныя и неиз- 
менныя благо, красота и правда, и куда отрадно перенестись для 
утомленнаго земной борьбой духа; а общ1й возвышенный строй Пла- 
тоновой философии и ея поэтическая роскошь ставять ее на ряду съ 
лучшими произведен1ями искусства, способными удовлетворить даже 
взыскательное эстетическое чувство. Точно также и Кантъ держитъ 
мысль въ тревоге своей сокрушительной критикой и ее умиротво- 
ряетъ возвышеннымъ нравственнымъ м1ропонимашемъ, которое въ 
его учен1и служитъ основан1емъ для м1ропониман1я теоретическаго, 
завершаемаго у Канта величественнымъ замысломъ всеобъемлющей 
системы П0НЯТ1Й на почве критической философш. Подобныя учен1я 
входятъ въ жизнь какъ крупный культурный факторъ, определяя 
нравственное М1ропониман1е народовъ. 

Второй разрядъ составляютъ учен1я. въ которыхъ разумъ въ такой 
мерЬ господствуеть надъ чувствомъ. что относитъ ихъ столько же къ 
научнымъ, какъ философскимъ. Сюда принадлежатъ, напримеръ, фило- 
соф1я Аристотеля, учен1я Коперника, Галилея, Кеплера и Ньютона, со- 
временная эволющонная теор1я, взятая въ целомъ. Аристотель объеди- 
нилъ своимъ умомь все современное ему знан1е, создалъ логику, развилъ 
подсказанное Платономъ и дорогое для релипознаго чувства учен1е о 
внем1рности божества, пытался выработать руководящ1я правила для 
частной и общественной жизни. У чеша Коперника, Галилея, Кеплера 
и Ньютона даютъ простое, ясное и согласное со всЬми фактами объ- 
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ясненхе строя вселенной изъ немногихъ принциповъ, удовлетворяютъ 
поэтому требован1ямъ ума, но ъъ то же время поражаютъ чувство 
велйЧ1емъ и законом-Ьриостью м1роздан1Я, предъ которыми суетной и 
ничтожной становится наша жизнь, а эволющоннай теор1я разверты- 
ваетъ, сверхъ того, картину безконечнаго прошлаго и будущаго и су- 
литъ въ безконечномъ прогрессЬ будущаго возможность осуществлешя 
вс'Ьхъ нашихъ идеаловъ и чаян1й. Учен! я этого порядка им^ютъ 
столь же крупное значен1е, какъ и учен1я перваго, такъ какъ обуслов- 
ливаютъ научное м1ропониман1е народныхъ массъ. 

Въ трет1й разрядъ входятъ учен1я, которыя, хотя желаютъ 

отстоять себя на почв* прияциповъ разума, на д'ЬлЬ подчиняютъ 

разумъ чувству и примыкаютъ поэтому къ религ10знымъ. Какъ на 

общеизвестные примЬры достаточно указать па учен1я Руссо и Л. 

Толстого. Учешя эти небогаты убедительными абстрактными доводами, 

но они сильно говорятъ чувству, призывая отречься отъ условностей 

и предразсудковъ для простой и естественной жизни, возвышая уни- 

женпыхъ и обездоленныхъ и уравнивая всЬхъ людей указангемъ, 

каждое по своему, на то, что достоинство человека измеряется не 

внешними благами и преимуществами, но внутреннимъ содержатемъ, 

и на ту внутреннюю правду жизни, которая не знаетъ никакихъ соз- 

дапныхъ людьми различ1й и предъ которой,^ поэтому, все равны. 

Значен1е подобныхъ учен1й въ томъ, то они выражаютъ и опреде* 

ляютъ настроение даннаго времени. 

Къ четвертому, самому распространенному разряду припадлежатъ 
построен1я, не удовлетворяющ1я ни требовательна го ума, ни взыскатель- 
наго чувства. Примеровъ здЛсь приводить незачемъ, такъ какъ ихъ 
можно брать сколько угодно въ философ1и всехъ временъ и народовъ. 
Точто также незачЬмъ говорить и о значен1и такой философ1и, такъ 
какъ он^ ничтожно. Но нужно выяснить причины, обусловливающ1я 
этотъ широкораспространенный типъ. 
Причинъ этихъ две. 

Первая — односторонн1й взглядъ на че.10веческую природу. Изъ 
того, что человекъ разумнЬе другихъ существъ, делается выводъ, 
что онъ существо по преиму]цеству разумное, отсюда далее — что ра- 
зумъ составляетъ всю его сущность, и что, следовательно, онъ дол- 
женъ жить, а темъ более познавать, исключительно разумомъ, который 
въ области знан1я разсматривается вместе и какъ орудхе, и какъ источ- 
яикъ. И такъ какъ нашъ разумъ есть высшее обнаружеше разум- 
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ности въ окружающемъ насъ мгр-Ь, то челов*Ькъ считается един- 
ственнымъ носителемъ разума въ ирирод'Ь, и эта послЬдняя разуму 
иротивопоставляется кавъ неразумная, и потому наиболЬе соотв'Ьт- 
ствующимь разуму считается чисто формальный или отвлеченный 
принципъ, чуждый всякаго опытнаго содержан1я, а накболЬе соот- 
в'Ьтствующей методой — диалектическая, состоящая въ соединен1и и разъ- 
единешн отвлеченныхъ ноняпй, или^ какъ обыкновенно говорять^ въ 
вывод* однихъ Д0НЯТ1Й изъ другихъ. 

Однако, какъ бы мы ни смотрЬли на нашъ разумъ — станемъ ли 
мы вм']^сгЬ съ рац10налистами видеть въ немъ носител» высшихъ прин- 
цнповъ, или съ сенсуалистами — чистую доску, на которую опытъ за- 
яоситъ свои пом'Ьтки, достоверно во всякомъ случаЬ, что нашъ разумъ 
обогащается и умудряется онытомъ; достоверно также и то, что изъ чисто 
формальныхъ принциповъ, какъ лишенныхъ всякаго содержан1я, нельзя 
ед'ктть никакого вывода, а то, что мы называемъ выводомъ, есть 
сложный творческ1й процессъ, несомненно обусловленный столько же 
пашей самодеятельностью, сколько внешними на насъ воздействхями, 
и для котораго формальный принципъ служнтъ ли1пь руководитель- 
нымъ правиломъ. Вследствхе того, что къ философ1и, какъ высшей 
разумной деятельности, предъявляется требование, чтобы она имела 

дело только съ наивысшими, то есть наиболЬе отвлеченными и по- 

« 

тому безсодержательными понят1ями, безсодержательность, а, следо- 
вательно, и ничтожество большинства философскихъ ностроен1й оче- 
видны сами собою. 

Вторая нричина — ложное пониманхе философ1и. Философ1я, по 
смыслу этого слова, обозначаетъ любовь къ мудрости, а философъ — 
любитель мудрости. Но обыкновенно философхю отожествляютъ съ 
мудростью, а философа съ мудрецомъ. Обладан1е мудростью кажется 
возможнымъ для всякаго самонадЬяннаго разума, а такъ какъ обыч- 
ный взглядъ на фи.10Соф1ю предлагаетъ для такого обладан1я легк1й 
способъ, состоящ1й въ простомъ упражнении мыслительныхъ способ- 
ностей безъ отношен1я къ опыту и даже съ пренебреженхемъ къ нему, 
то понятно, что искателей мудрости этнмъ способомъ всегда должно 
быть много, и притомъ тЬмъ болЬе, что, въ противоположность вся- 
кой, другой деятельности — практической, научной, художественной, 
изъ которыхъ каждая предполагаетъ определенную цЬль и опредЬ- 
ленныя способности, а потому и определенное мерило пригодности 
или непригодности къ деятельности, опредЬленнаго мерила пригод- 

2 
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иости къ философш не существуетъ; и только непригодность ни къ 
какой деятельности, кромЬ чисто формальнаго упражнен1я уасствен- 
ныхъ способностей, часто служитъ для философствующаго ручатель- 
ствомъ за то. что, занимаясь умственной эквилибристикой, онъ сл-Ь- 
дуетъ своему призван110 и идетъ правильнымъ путемъ къ постижешю 
высшей истины, которое возможно лишь для свободной д^Ьятельности 
высшихъ умовъ, не ст-Ьсняемыхъ въ этой своей деятельности ни опы- 
томъ, ни знан1емъ, ни даже здравымъ смысломъ. Нагляднымъ сви- 
д'Ьтельствомъ отсутств1я такого мирила служитъ то, что тогда какъ 
никто не берется ни за какую другую деятельность, не испытавъ 
своихъ способностей и не запасшись необходимыми знан1ями, фило- 
софствовать, т. е. засниматься высшей разумной деятельностью, счи- 
таетъ для себя, какъ это всемъ известно, возможнымъ всяк1й, све- 
дущ1й и несведущ1й, разумный и неразумный. Оттого ни въ какой 
другой области нетъ столько нелепаго. какъ въ философхи, и сколь 
ни суровымъ можетъ показаться приговоръ здраваго смысла, отожде- 
СТВЛЯЮ1Ц1Й философ1ю СО вздоромъ, ОНЪ долженъ во многихъ случаяхъ 
быть признанъ вполне правильнымъ. Точно также не за насмешку 
только, но и за меткую характеристику факта, должно признать от- 
зывъ Вольтера о философскихъ спорахъ, что так1е споры бываготъ 
тогда, когда говорЯ1Ц1й самъ не понимаетъ того, что говоритъ, а слу- 
шаю1Ц1й делаетъ видъ, что понимаетъ. Возможность подобныхъ спо- 
ровъ основана на неопределенности и неясности философскихъ терми- 
новъ, которые по своему существу не могутъ быть ни определены, 
ни выяснены, такъ какъ введены для объяснен1я необъясн имаго; вы- 
яснить-же и определить ихъ значило бы уничтожить почву для фило- 
софскихъ споровъ. 

Изъ сказаннаго ясно, что для того, чтобы по праву именоваться 
философомъ, необходимо обладать сильнымъ умомъ, отзывчивымъ чув- 
ствомъ, неутолимой жаждой знан1я, многосторонними свЬдевхями, широ- 
кимъ кругозоромъ, крупнымътворческимъталантомъ. Ясно должно быть 
и то, что эти свойства, за исключен1емъ многознан1я, которое, впрочемъ, 
не служитъ ни признакомъ ума, ни признакомъ таланта, не могутъ быть 
пр1обретены никакимъ воспитан1емъ и никакой подготовкой, и что по- 
этому способность къ философ1и должна быть признана особымъ даромъ 
природы, наподоб1е того, какъ существуетъ природная способность къ 
практической, художественной я научной деятельности^ съ тою, однако, 
разницею, что во всехъ остальныхъ дЪятельпостяхъ можетъ быть круп- 
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ный и малый талантъ, въ философ1и же малый талантъ есть нел-Ь- 
пость, такъ какъ обсужден1е самыхъ сложныхъ и трудныхъ вопросовъ 
как1е только существуютъ, и созидан1е самыхъ трудныхъ построен1й, 
как1Я только возможны, очевидно, подъ силу только крупному да- 
ровашю. Очевидно, наконецъ, что въ деятельности, которая вся 
зиждится на большомъ талант-Ь, нельзя, не подразумевая такого та- 
ланта, говорить ни о спец1алистахъ, ни о любителяхъ. Построенхе 
философскихъ системъ и обсужден1е философскихъ вопросовъ — д'Ьло 
сильнаго и своеобразнаго ума, обладателемъ котораго всяк1й можетъ 
считать себя, но далеко не всякШ можетъ считать себя по праву. 
Для такъ называемыхъ спец1алистовъ и любителей философ1и остается 
изучен1е исторги философхи и разработка, на опытной почв-Ь, наукъ о 
духе — ПСИХ0Л0Г1И, логики, этики, эстетики, — которыя только въ по- 
следнее время поставлены на эту почву, а прежде считались исклю- 
чительно умозрительными и потому издавна разсматриваются какъ 
спец1альная отрасль философ! и. Такая разработка представляетъ чисто 
научное значенхе, то есть расширяетъ наши знан1я. Изученхе же исто- 
р1и философ1и можетъ быть плодотворнымъ въ различныхъ отноше- 

РПЯХЪ. 

Во первыхъ, въ чемъ бы мы ни видели существо философш, 
достоверно то, что она входйтъ крупнымъ факторомъ въ историче- 
скую жизнь, обусловливая м1ровоззрен1е народовъ, и потому безъ зна- 
Н1Я ея истор1и пониман1е общей истор1и было бы столь же непол- 
нымъ, какъ безъ знан1я истор1и религш, науки, литературы, искусства. 

Во вторыхъ, если несомненна внутренняя несостоятельность всехъ 
и всякихъ философскихъ системъ, то столь же несомненны въ наи- 
более выдающихся изъ нихъ богатство, оригинальность и сила мысли, 
подсказывающей въ смеломъ полете руководительныя воззрен1я для 
науки и жизни, и обил1е знанШ и меткихъ и остроумныхъ замечан1й 
и разсужден1Й, освещающихъ съ разныхъ сторонъ разные темные 
вопросы. Занятхе исторхей философхи, поэтому, расширяетъ и просвет- 
ляетъ кругозоръ. 

Въ третьихъ, ставя насъ лицомъ къ лицу съ пестрымъ разно- 
образ1емъ противоречивыхъ воззренШ, которыя все считаютъ себя 
одинаково истинными и доказываютъ свою истину равносильными и 
одинаково несостоятельными доводами, исторхя философги пргучаетъ 
къ осторожному и терпеливому отношен1ю ко всякимъ верован1ямъ 
и къ тому вдумчивому взгляду на жизнь, который, если и не ведетъ 
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къ счастью, то заставляетъ, при явной безпомощности нашего разума 
въ безграничной, всюду насъ окружающей, области пепостижимаго. 
не преувеличивать нашихъ способностей, не возлагать наи^ждъ на 
несбыточное и безропотно идти навстречу необходимости. 

Наконецъ. въ четвертыхъ, для лицъ наиболее даровитыхъ изу- 
чен1е истор1и фолософ1и можетъ служить подспорьемъ для выработки 
оригинальнаго м1ропоннман1я, которое способно дать субъективное 
удовлетворен1е не только самому автору, но и лнцамъ одного съ нимъ 
образа мыслей, и сдЬлаться болЬе или мен-Ье крупнымъ факторомъ 
общественной жизни, смотря по степени, въ какой соотв'Ьтствуетъ 
духу времени. 

За послед Н1 я пятьдесятъ л-Ьтъ зам-Ьчается оскуд'Ьнхе философ- 
скаго творчества Т'Ь нел1ног1я крупныя силы, которыми теперь рас- 
полагаетъ философ1я, припадлежатъ своей юностью къ первой поло- 
вин'Ь в-Ька и воспитаны въ томъ, что дано ими лучшаго, не фило- 
соф1ей, а наукой. Но это оскуд4н1е философскаго творчества не 
означаетъ его прекращен!;!. Оно, какъ свид'Ьтельствуетъ вся наша 
истор1я^ есть такая же необходимая потребность нашего духа, какъ 
релип'я, наука, поэз1я, искусство, и потому, пока живъ нашъ родъ, 
не прекратится. Правда, невозможно въ настоящее время оживле- 
Н1е ни одного изъ господствовавшихъ недавно направ.1ен1й, ни иде- 
ализма, ни позитивизма, одинаково и навсегда доказавшихъ свою 
неудовлетворительность, такъ какъ нашъ духъ удовлетворяется лишь 
единен1емъ реальнаго съ идеальнымъ, т. е. того, что есть, съ т'Ьмъ, 
что подсказывается воображен1емъ, а идеа.1измъ въ своемъ могучемъ 
полегЬ вовсе забылъ о реальности и за идеа-иъ принималъ абстрак- 
щю, позитивизмъ же въ стрем.тен1и всегда оставаться на почв-Ь 
фактовъ отвергаетъ всякое идеальное м1ропониман1е. какъ недостой- 
ное зр'Ьлой мысли. Но если невозмажно оживлен1е этихъ паправле- 
Н1Й. то возможенъ и даже необходимъ ихъ синтезъ въ одномъ ц'Ьль- 
номъ м1ропониман1и, осв'Ьщаюпцчмъ реальность изъ идеала. 

Неудержимо ру1пится ста1)одавнее здание философской схоластики 
съ его подразд'Ьлен1емъ на птколы, съ его словопрениями, со всЬмъ 
его чадомъ от1» ст])анныхъ и темныхъ словъ, и па развалинахъ в'Ьетъ 
свЬжимъ духомъ, еще смутно, но настойчиво памЬчающимъ сог.тс- 
ный съ современностью философский идеалъ. Имъ подсказывается. 
:^тимъ сов])еменнымъ В'6ян1емъ, полная и соверптенная невозможность 
постигнуть безусловное; полная терпимость ко всЬмъ философскимъ 
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на11равлеи]>шЪ; какъ одинаково необходимымъ 11ро>1Влен1цмъ жизни 
и одинаково далекимъ огъ безусловной истины; взглядъ на всякую 
точку зр15н1я, сколь бы убедительной она ни казалась. лин1ь какъ на 
ступень или опору па пути къ ПенсповЬдимому; полная равноправ- 
ность требовап1й чувства и разума, и удовлетвореи1е гЬхъ и другихъ 
на почв4 реальности и вдохновляеыаго реальностью творчества; и такъ 
какъ умъ стремится къ ясности, чувство жаждетъ полнаго жизни 
образа, ТО- современнымъ в'Ьяшемъ одинаково отвергаются вошедш1я 
въ пословицу и темнота философскихъ построеп1й, и ихъ отвлечен- 
ность и сухость. Постигнуть законы, управляющхе движен1емъ св4- 
тилъ небесныхъ, чувствовать и понимать б1еи1е жизни отъ ея сла- 
быхъ нроблесковь до выс]пихъ обиаружен1й, сдЬлать умъ открытымь 
для всего ц'Ьннаго ьъ знан1и и творчествЬ, наполнить сердце любовью 
къ прпрод'Ь, которая даетъ намъ жизнь, насъ питаетъ, умиротворяетъ 
своимъ спокойнымъ велич1емъ и въ концЬ всЬхъ одинаково къ себЬ 
принимаетъ. найти въ любви ко всему живому опору для нравствен- 
ной деятельности, и объединить все это разнообраз1е мыслей и чувствъ 
въ творческомь построен1и, подсказанномь красотой и велич1емь 
м1роздан1я — таковь высп]1й философск1й идеалъ, нам'Ьченный всей 
нстор1ей философ1и. Разсматрпваемая въ св'Ьт'Ь это1'о идеала, фплософ1я 
есть въ д'Ьйствительности, какъ выразился велик1й мудрецъ древности, 
ВЫСП11Й даръ неба, такъ какъ развертываетъ во всю пшрь наши спо- 
собности II ставитъ насъ лицомъ къ лицу со всей широтой м1розда- 
Н1Я. Но какъ жалки въ сравненхи съ этнмъ полнымъ жизни идеа- 
ломъ т-Ь темныя и сух1я схоластпческ1я построения, въ которыхъ не 
бьется жизнь, а только слова стучать, какъ въ скелет* кости, п 
которыми такъ богата истор1я философ1и. И чЬмъ настой чивЬе рвется 
утомленный пустослов1емъ у^мъ пзъ этихъ мертвыхъ и темныхъ по- 
строенхй на светлый и вольный просторъ жизни, чЬмъ шире раскры- 
ваются глаза на безпре дальность м1роздан1я, гЬмъ очевиднее стано- 
вится наше скромное м'Ьсто въ общемъ строЬ вселенной, тЬмъ наив- 
п'Ье взглядъ на человеческий разумъ, какъ на высшую мЬру истины, 
т'Ьмъ неосугцествимее надежда познать безусловное. Пусть горделивая 
мысль неохотно отказывается отъ званхя царицы М1ра и хранитъ, 
какъ святыню, старинное в'}фовап1е, что дл» нея легко почерпнуть 
изъ н'Ьдръ духа полную истину простой цЬпью умозаключенхй, по- 
строенныхъ на отвлеченныхъ припцнпахъ; для иепредубЬжденнаго 
взгляда очевидно, что, за исключен1емъ рЬдкнхъ и неразгаданныхъ 
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случаевъ ген1альнаго прозр'Ьн1я, знан1е, даже въ маломъ, г1р1обр'Ьта- 
ется лишь съ большимъ трудомъ настойчивымъ изучен1емъ действитель- 
ности; что, несмотря на весь прогрессъ нашихъ наукъ, въ нихъ все 
еще слышится д'Ьтск1й лонетг, н что поэтому, какъ работникъ для 
истины, не въ прим'Ьръ выше долженъ бытъ поставленъ всяк1й скром- 
ный труженикъ науки, терп'Ьливо изучающей тотъ или другой фактъ, 
ч"Ьмъ велеречивый философъ, обольщающей себя и другихъ несбыточ- 
ными надеждами и об'Ьщан1Ями въ туманЬ пышныхъ и непонятныхъ 
словъ. Впрочемъ, типъ философа, считающаго себя • въ прав* в-Ьщать 
истину только потому, что у него есть „мыслящей умъ", отходитъ 
понемногу въ прошлое, и философ1Я, столь долго открывавшая госте- 
пр1имно двери передъ всЬми, кто не знаетъ. какъ распорядиться 
своимъ временемъ и къ чему приложить свои способности, съ каж- 
дымъ днемъ сознаетъ все большую потребность плотно и крЬпко за- 
творитъ ихъ передъ гЬми, кто, даже при большихъ дарован1Яхъ. не 
способенъ къ упорному и сосредоточенному труду. 
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КРАТК1Й ОТЧЕТЪ 

о 0ОСТОЯН1И и Д^&аТЕЛЬНОСТИ 

ИмпЕРАТОРСк Аго Университста Сн. Владим1ра 

въ 1898 году. 

11мпкрАторск1й Униперситетъ Св. Владим1ра, представляя нынЬ 
крс1ТК1й отчетъ о состояши и деятельности своей на 1898 1М)Дъ, или 
;«а 64-й годъ своеп) существовашя. и;иагаетъ въ немъ св15д4н1я: 1) о 
личномъ состав'Ь и происшедишхъ 1^ немъ перем'Ьнахъ; 2) о состав'Ь 
и д11ятельности Факультетовъ, Совета и 11равлен1я: 3) объ ученой д'Ья- 
тельности ч.теновъ университетской корпорации; 4) о состоян1и учебно- 
вспомогательныхъ учреждешй; 5) объ учащихся и 6) о деш^жныхъ 
средствахъ Унивс^рситета. 



I. 

О личномъ состав'Ь. 

Въ личномъ состав'Ь Университета за отчетный годъ произошли 
сл'1>дунщ1я перем'Ьны. 

Прежде всего Университетъ Св. Владим1ра съ глубокимъ при- 
скорбхемъ вспоминаетъ о понесенныхъ имъ въ истеьшемъ году потеряхъ 
въ лиц'Ь скончавшихся двухъ почетныхъ ч.1еновъ: лейпцигскаго про- 
«1)ессора Рудольфа Лейкарта и военнаго инженера, п^нералъ-лейтенанта 
Аманда Егоровича Струве и одного бывшаго ординарнаго профессора 
В. А. Субботина. 



24 КРАТК1Й ОТЧЕТЪ о СОСТОЯНИ! и Д11ЯТКЛЬН0С'ТН 

А) Руд, Лейкарть^ скончаьппйся въ мартЬ минувша1Ч) года, былъ 
однимъ и:^ъ стар'Ьйщихъ и наиболЬе :$аслуженныхъ представителей 
Н'Ьмецкой зоологической науки. Научная деятельность его посвящена 
была главнымъ обра^юмъ низтимъ безпозвоночнымъ я;ивотнымъ, и въ 
этой обширной области имъ сдЬлано не мало в(»сьма важныхъ откры- 
Т1Й и обобщешй. Еще въ 1847 году, въ своихъ Ве11.гаре хиг Кепп1- 
П188 (1ег \^•^гЬе11о8еп Т1пеге (и.цянныхъ имъ вмЬстЬ съ Фреемъ), онъ 
внесъ въ систему животнаго царства, предложенную знаменитымъ 
Кювье, крупное усоверпгепствован^е. в(»сьма удачно выд'Ьливъ изъ об- 
ширной группы лучистыхъ живогныхъ (чч) особый тит, названный 
Лейкартомъ Кишечно-полостными животными (Сое1(»п1ега(;а). Онъ пер- 
вый истолковалъ строеше губокъ, сблизивъ ихъ съ китечно полостными, 
и съ помощью предложенной имъ теор1и полиморфизма особей разъ- 
яснилъ загадочную природу оригинальной групшя сифоно({)оръ. Но въ 
особенности ц'Ьнныя услу1'и оказал ъ Лейкартъ наукФ> и челов'Ьчеству 
многочисленными экспериментальными изсл'Ьдован1Ями своими по исто- 
р1и развит1я различныхъ паразитовъ, водяп1,ихся въ тк1'Ь человЬка и 
животныхъ. Его работы о трихинЬ, о пузырчатыхъ и лепточныхъ гли- 
стахъ, о двурот'Ь печеночномъ, о скребн'1^^ о пятиустке и др., кром'к 
высокихъ научныхъ достоинствъ, им'Ьютъ важное практическое значе- 
ше, сд'ктавъ возможнымъ П1)ицяпе предохранительныхъ мЬрь противъ 
заражен1Я. Обширное» сочинен!*» (Ч'о ^Паразиты человЬка и производи- 
мыя ими бол'Ьзни" останется навсегда незыблемымъ памятникомъ его 
жизни и долго еп^е буд(»тъ служить главнымъ источникомь знашй по 
гельминтологии. Для насъ^ руссгсихъ. имя Рудольфа. Лейка1)та дорого 
еще потому, что сь нимъ т'Ьсно связано оживленное движен1е 300.10- 
гической науки \\ъ нагаемъ отечествЬ, наступивпич» съ нача.1а шести- 
десятыхъ годовъ. Нъ ту пору Лейкартъ бы.тъ професеоромъ ьъ Гис- 
сен'Ь, и (Ч'О лабо])атор1я. какъ и пос.г!; перехода его въ Лейпци1'ъ. поль- 
зовалась с.хавой первоклассчюй ипаиы д.1Я зоологовъ и, въ особенное! и, 
привлекала къ себ'Ь молодыхъ русскихъ ученыхъ. котор1>1е 1и-тр'Ьчали 
тамъ самый тсчтлыи и 1)адушный пр1емъ. Мно1'1е изъ русских'ь зооло- 
говъ делали свои первые научные шаги 1!одъ ])уководствомъ .Ь^йкарта. 
стали впосл1;дств1и тлдающимися двт^ателямп науки и учитсмями юно- 
шест1т въ нашпм'ь оп^честв'Ь. 11м(Ч1а такчтхъ учс^никовъ. 1:акъ Мечни- 
ковъ, Заленск1П. Гаиинь. Ульянипъ. Бо1'дановъ. Огепановъ, Мельни- 
ковъ. Иаульсонъ. Ф(»дче!п:о, ^кчп'еръ и др. громко 1'оворятъ во сгаву и 
честь своего учителя Лейь'арта. Да будеть ему в'Ьчная память! 
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Б) 12 сентября скончался почетный членъ Университета Св. Вла- 
дим1ра инженерт> генералъ-лейтенантъ Лмандъ Егоровичъ Струве. 
Блестяще окончивъ курсъ въ Никола(»вской инженерной академ1н съ 
занесен1емъ е1Ч) имени на мраморную доску, А. Е. отправился для 
усовершенствован1я :?а границу. Оттуда онъ вернулся вполнФ^ подго- 
товленнымъ къ своей будущей д^Ьятельности. Постройка мостовъ че- 
резъ Дн'Ьпръ у Шева и Кременчуга, черезъ Оку у Коломны и Сер- 
пухова и, наконецъ, Александровскаи) черезъ Неву сделала имя Струве 
славнымъ во всей Р()СС1и. Съ постройкою моста чере^^ъ Оку т'Ьсно 
связано и основан1е Коломенскаго машино-строительнаго завода: для 
удобства А. Е. устроилъ близъ будущахчз моста мастерсюя, кузницы, 
литейную; отсюда и выросло постепенно крупное предпр1ят1е, дающее 
теперь заработокъ девяти тысячамъ рабочихъ; въ 1887 году Кодомен- 
СК1Й машино-строительный заводъ, руководимый Струве, съ особою 
торжественност1ю выпустилъ построенный имъ тысячный паровозъ, а 
съ т'Ьхъ поръ число построенныхъ въ КоломнЬ паровозовъ перешло 
уже за 2000. Руководи Коломенскимъ заводомъ бол'Ье 25 л'Ьтъ, А. Е. 
Струве проявлялъ не только коммерческую предпр1имчивость и техниче- 
скую талантливость, но и зам'Ьчательную челов'Ьчность къ простому 
рабочему. 

В) 17 сентября послЬ довольно продолжительной и тяжкой бо- 
.гЬ;зни — рака печени, скончался на 55 шду жизни бывш1й профессоръ 
Университета Св. Владим1ра, действительный статск1й совЬтникъ Вик- 
торъ Андреевичъ Субботинь. 

Покойный родился 1-го марта 1844 1Ч)да въ г. Прилукахъ Пол- 
тавской 1»уберн1и въ н(м1огатой семь* штатнаго смотрителя м^Ьстнаго 
у'Ьзднаго училища. Первоначальное образован1е получилъ въ Киевской 
первой гимназ1И, по окончаши курса наукъ въ которой въ 1861 году 
шзступилъ своекоштнымъ студентомъ на медицинск1й факультегь Уни- 
верситета Св. В.1адим1ра. 

Въ 1867 году Викторъ Анреевичъ окончшгь курсъ медицинскихъ 
наукъ со степенью лекаря и съ правомъ на получевхе степени док- 
тора медицины по защит* диссертащи, которую онъ и представилъ 
въ 1869 году подъ заглавгемъ: „Матер^гиы для физ1олог1и жировой 
ткани". Работа :^та обратила на. себя внимаше медицинскаго факуль- 
тета, и, вскор-Ь посл'Ь ея защиты въ ма* 1869 года, Викторъ Андре- 
евичъ былъ удостоенъ, по прочтен1и двухъ пробныхъ лекщй, звашя 
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приватъ-доцента по каеедрЬ гийены и командированъ на спещальныя 
средства Университета на два года за границу. 

Въ конц'Ь шестидесятыхъ годовъ гигхены, какъ самостоятельной 
науки, не существовало не только у насъ въ Росс1и, но и на Запад*. 
Она была составною част1Ю каеедры врачебнов'Ьд'Ьшя. Только въ 
Наварскихъ Университетахъ — въ МюнхенЬ, ВюрчОург*, Эрланген-Ь — ги- 
г1ена была, по иниц1атив15 профес. Петтенкофера (3 дек. 1862), сде- 
лана самостоятельной каеедрой и предметомъ факультетская экзамена. 
Въ Мюнхенъ и направился молодой преподаватель: здЬсь, въ лабора- 
тор1яхъ Петтенкофера и Фойта, В. А. Субботинымъ въ течете зимняго 
семестра 1869 — 70 г. были произведены сл'Ьдующ1я работы: 

1) Фй310Л0гическая роль алкоголя въ организм'Ь высшихъ живот- 
ныхъ. 

2) Матер1алы для фи:полопи образовашя жировъ въ организме 
высшихъ животныхъ Гпродолжен1е работъ, начатыхъ прежде и собран- 
ныхъ въ его диссертации). 

3) Вл1ЯН1е различныхъ услов1й питашя животныхъ на содержа- 
н1е гемоглобина въ крови и 

4) Изсл'Ьдован1е вентиляц1и въ Мюхенскомъ „АизЫИ'арНа!", уст- 
роенной по систем* пр()4>ес. Вое11т'а въ ВЬнЬ. Л'Ьто 1870 года Суб- 
ботинъ провелъ въ ПарижЬ, гд'Ь, кром'Ь осмотра и изучешя различ- 
ныхъ парижскихъ госпиталей съ ихъ различными системами отопле- 
Н1Я и вентиляц1и, еще ;и1нимался въ химической лаборатор1и изв-Ьст- 
наго профес. Вюрца и слушалъ курсъ военной. гиг1ены профес. VII- 
1ет1п'а. По возврап1,ен1и изъ-за границы въ сентябр'Ь 1871 года былъ 
избранъ пгтатнымъ доцентомъ въ Университете Св. Владимира по ка- 
оедр4 гиг1ены, медицинской полигии, медицинской геогр^фи и стати- 
стики* 

Въ 1880 году профес. Субботинъ былъ утвержденъ въ званш 
ординарнаго профессора, а въ 1884 году назначенъ деканомъ меди- 
цинскаго факультета. Въ 1892 году онъ вып1е.1Ъ въ отставку по исте- 
чеши 25-л'Ьтняго срока своей службы. 

Съ профессорской д'Ьятельност1Ю Виктора Андреевича гЬсно свя- 
зано устройство при каоедр'Ь гигхены особой лаборатор1и, которая воз- 
никла, благодаря его старан1ямъ, при содМств1и Совета Университета 
Св. В.1адим1ра. Посл'Ьдн1й не только устроилъ лаборатор1ю, но и содер- 
житъ ее до сихъ поръ на свои спец1альныя средства. 
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Покойному же В. А. обязана своимъ возникновен1емъ библиотека 
ги11енической лаборатор1и, составленная съ полнымъ знашемъ д4.1а и 
;«1ключающая въ себ* всЬ главный капитальныя руководства и по- 
соб1я какъ по теоретической, такъ и экспериментальной гипен'Ь. 

Наконец'ь, профес. В. А. Субботинъ принималъ деятельное уча- 
ст1е въ д^лахъ городского общественнаго управлен1Яу состоя гласнымъ 
думы. Санитарная организащя г. Кюва почти всец'Ьло принадлежитъ 
мысли покойнаго, который былъ предсЬдателемъ подготовительной Са- 
нитарной Коммисс1и, выработавшей проектъ организац1и санитарнаго 
надзора въ г. К1ев^Ь. Какъ известно, и понын* санитарная организа- 
Ц1Я Каева дМствуетъ въ пред'Ьлахъ этого проекта. 

Помянувъ почивши хъ сочленовъ, переходимъ къ указанш дру- 
гихъ перем-Ьнъ, происшедшихъ въ личномъ состав* Университета. 
Изъ состава университетской корпорац1И выбыли: 

а) перем-Ьщенные на Другую службу: приватъ-доцентъ И. К1я- 
ницынъ — на должность прозектора Военно-Медицинской Акаде- 
М1и; приватъ-доцентъ I. Малиновск1й — на должность исправляющаго 
обязанности экстраординарнаго профессора по каеедрЬ истор1И рус- 
скаго права въ Томскомъ ^^пиверситет-Ь; сверхштатный помощнику 
прозектора при каоедрЬ анатом1п Я. Г1ивовонск1й — на должность испол- 
няющаго обязанности прозектора при той же к'аоодр1^ въ Томскомъ 
Университет*; 

б) уволенные отъ службы гы прошен1ю: приватъ-доцентъ грече- 
ской словесности и сверхштатный помощникъ библютекаря Б. Бурзи; 
штатный ординаторъ терапевтической клиники Г. Ковальсюй; сверх- 
штатный ординаторъ глазной клиники Мих. Левитск1й; сверхштат- 
ные лаборанты при каеедр* агроном1и Д. Каченовск1й и при каеедрЬ 
ХИМ1И Е. Ноллейнъ; бухга.1теръ Университета К. Колом1йцевъ всл-Ьд- 
ств1е тяжкой бол'Ьзни. 

Въ минувшемъ Г(1ду составъ почетныхъ членовъ Университета 
Св. Владим1ра пополнился избран1емъ двухъ знаменитыхъ бактер10ло- 
говъ: бывп1аго профессора зоолог1и въ Новоросс1йскомъ Университет* 
И. И. Мечникова, ньнгЬ зав'Ьдукчцаго микроб10логическимъ отд*лен1емъ 
Института Пастера въ Париж*, и доктора Ру, помощника директора 
того же Института. Кром* того въ почетные ч^тены Университета 
были избраны: заслуженный профессоръ Московскаго Университета В. 
Я. Цингеръ, 40 л*тъ съ усп*хомъ трудивш1йся въ области матема- 
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тики и и:А'чен1я отечестж'нной флоры, и начлльпикъ 1^<)енно-Мед»цин- 
ской Ак<1дем1и тайный сон'Ьтнпкъ В. В. Иашутиыъ, инищаторъ и орга- 
ни;«1торъ экспериментальнаго иуучешя общей патолопи въ Росс1и. 

Въ штатъ состоящихъ на действительной службЬ при Универ- 
ситгт'Ь ;щ минувнпй годъ поступили повыя лица: 

а) переведенные* и:гь другихъ учрежден1й: адъюнкт ь-астрономъ 
Николаевской Главной обсерваторхи въ Пулков'Ь М. Диченко — на долж- 
ность астронома-наблюдателя; :м'.мск\й врачъ Пермской губерн. Кон- 
стантнн'ь Городецк1й — на должность сверхштатнаго помощника проуек- 
тора при канед|)'Ь анатом1и; сельск1й врачъ Могилевской губ. II. Бель- 
говск1й —на должность сверхнггатнаго ординатора главной клиники; чи- 
новникъ ]Г1свской Почтовой Конторы А. Вын1Ковск1й и дворянинъ Е. 
Тимченко — на должности сверхштатныхъ помощниковъ бибд10текаря и 
младш1Й бухгалтеръ К!евскаго Губернска1'0 Каиначейства С. Ремезенко — 
на должность бухгалтера Университета; 

б) опред'кимпл на службу: профессорск1й стипенд1атъ П. Воро- 
нецъ — на вновь учреж,1,еннук) должность сверхштатнаго ассистента 
при каоед1)'Ь механики; профессорсшй стиненд1атъ Н. Ковесниковъ — на 
должность сверхнггатнаго ординатора клиники д'Ьтскихъ большей и 
Л(»карь Л. Радецк!й — на должность сверхштатнаго помощника прозек- 
тора при каоедр'Ь оперативной хирургш; магистранты: А. Лобода и 
I. Малиновский допущены къ чтен1ю лекц1й въ званхи приватъ-доцен- 
товъ, первый — по русской словесности, а второй — по исторхи русскаго 
права. 

Въ но.10жен1и наличныхъ профессоровъ и другихъ должностпыхъ 
лиць при Универснтет'Ь произошли въ отчетномъ году сл-Ьдующхя 
нерем'Ьны: 

а) въ зван1и заслуженнаго профессора утверждены ординарные 
нрофессоры I. В. Наранецк1й и П. В. .1учицк1й; 

б) возьеденъ въ ординарные п1м|)ессоры :^кстраординариый про- 
фессоръ по каоедр'Ь русской истор1и П. В. Голубовск1й; 

в) назначены: 1) экстраординарными профессорами — по каведр* 
накожныхъ бол'Ь^ней приватъ-доцентъ С. П. ТомашевскШ, по каеедр* 
истор1И искусствъ приватъ-доцентъ 1\ Г. Паыуцкхй; 2) испраа1яющимъ 
должность экстраординарна го пр(н}нччора по каеедрЬ римскаго права 
приватъ-доцентъ I. Покровск1й; 

г) утт^рждены на четырехлкт1я: а)въ должности дека новъ: исто- 
рико-11шлологическаго факультета — орди парный про11юссоръ Т. Д. Флорин- 
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ск1й,физико-математическаго факультета — ординарныйа рофессоръ Н. В. 
Бобрецк1й и медицинскаго факультета — ординарный профессоръМ. А. 
Тихомировъ вм'Ьсто уволеннаго отъ сей должности по прошению заслу- 
"женнаго профессора Э. Г. Гейбеля; б) въ должности секретаря «сторико- 
филологическаго факультета — ординарный профессоръ Ю. А. Кулаковск1й 
и медицинсахаго — ординарный профессоръ Н. А. Оболонск1й вм'Ьсто окоп- 
чившаго въ той должности четырсхл']Ьтн1й срокъ ординарнаго профес- 
сора II. И. Морозова; 

е) оставлены при Университет'Ь: по выслугЬ 25 л'Ьтъ еще на 
пять Л'Ьтъ ординарные профессоры: в. К. Борнгауптъ, И. А. Сикорсюй, 
П. И. Морозовъ, В. В. Чирковъ и экстраординарный профессоръ П. Я. 
Армашевск1й; по выслуге 30-ти лЬтъ по учебной части ординарные 
про<})ессоры И. В. Лучицюй и I. А. Рустицк1й; на дальнейшую службу 
сверхъ 30-ти Л'Ьтъ помощникъ библиотекаря I. С. Гавриленко; на четвер- 
тый годъ, сверхъ установленнаго для ординаторовъ трехл^тняго срока, 
ординаторъ терапевтической клиники лекарь Ник. Свенсонъ; 

ж) перемещены съ однихъ должностей на друг1я: сверхштатный 
лаборантъ по каеедр^ минералог1и Гр. Радкевичъ на должность штат- 
наго лаборанта при каеедрЬ геолог1и; сверхштатный ординаторъ хи- 
рургической факультетской клиники Гр. Иваницк1й на должность штат- 
наго ординатора той же клиники; сверхштатный ординаторъ акушер- 
ской клиники А. Гаусманъ на должность штатнаго ординатора той 
же клиники; ординаторъ Клевскаго военнаго госпиталя Влад. Бушуевъ 
допущенъ къ чтен1Ю лекщй въ ;шан1и при ватъ-до цента по предмету 
частной патологш и терап1и; сверхштатный помощникъ билхотекаря 
М. Ващенко-Захарченко — на штатную ваканс1Ю помощника библ1о- 
текаря; 

«) двумъ приватъ-доцентамъ поручено чтен1е обязательныхъ лек- 
Ц1Й съ вознаграждешемъ по 1200 руб. на основаши 64 ст. устава; 
доктору медицины Ю. П. Лауденбаху по вакантной каеедр'Ь фармаколопи 
и магистранту А. Лобод'Ь по каоедрЬ русскаго языка и словесности. 

За перечисленными, состоявшимися въ течеши 1898 года, пере- 
менами въ личномъ состав* Университета состоитъ къ 1-му января 
1899 года: 62 ординарныхъ профессора (въ томъ числ* 1 6 сверхштат- 
ныхъ), 1 7 экстраординарныхъ (въ томъ числ4 6 исправляющихъ долж- 
ность), 40 привать-доц(»нтовъ, 1 астрономъ-наблюдатель, 4 лектора 
новыхъ яиыковъ (въ томъ числ'Ь 1 приватъ-доцентъ), 6 прозекторовъ 
(изъ нихъ 4 состоятъ приватъ-доцентами), 10 помощниковъ прозек- 
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торовъ (въ томъ числЬ 4 сверхштата ыхъ), I инспекторъ и 5 его по- 
мощниковъ, 1 библютекарь и 7 его помощниковъ, 44 служащихъ въ 
учебно-вСпомогательныхъ учрежден1яхъ (лаборантовъ, хранителей ка- 
бинетовъ, ординаторовъ и ассистентовъ клиникъ и проч., изъ кото- 
рыхъ 5 лаборантовъ и 1 хранитель кабинета состоятъ приватъ-до- 
центами) и 14 лицъ, занимающихъ штатный должности по админи- 
стративной части; а всего 212 <1елов'ккъ. 

Сверхъ того для приготовлен1я къ профессорскому зван1ю при 
УниверситегЬ Св. Владим1ра къ концу отчетнаго года состоитъ сти- 
пенд1атовъ 17, изъ коихъ на историко-филологическомъ факультет-Ь 
5, на физико-математическомъ 4. на юридическомъ 7 и на медицин- 
скомъ 1. 

Изь лицъ, принадлежащихъ къ составу университетской корпо- 
рации, въ отчетномъ году ирхобр-кли ученыя степени: а) степень ма- 
гистра — три приватъ-доцента: Влад. 11искорск1й, Николай Цингеръ. 
1осифъ 11овровск1й и одинъ профессорский стипенд1агъ Конст. Рад- 
ченко; б) степень донтора медгщины — помощникъ прозектора по ка- 
ведр'Ь судебной медицины лекарь Мпхаилъ Колесннковъ. 



П. 

О еоетав'Ь и д^Ьятельности Факультетовъ, Оов11та и 11равлен1Я. 

Вс'Ь четыре факультета: историко-филологическ1й, физико-мате- 
матическ1й, юридическ1й и медицинск1й имЬли полный составъ препо- 
давателей почти для вс^^xъ положенныхъ по уставу наукъ. Если 
н'Ькоторыя каеедры, за выслугою л'Ьтъ занимавшихъ ихъ профессоровъ. 
были вакантны, то преподавание по нимъ вели или сверхштатные 
профессора или же нриватъ-доценты. Только каеедра географхи, 
пр1уроченная къ физико-математическому факультету, оставалась бе;?ъ 
преподавателя. Къ концу 1898 года свободныхъ ординатуръ было 4: 
изъ нихъ 3 на юридическомъ факультете и 1 на физико-математичес- 
комъ; а незамЬщенныхъ укстраординатуръ 6: на историко-фи.110Логичес- 
комъ 2, на физико-математическомъ 3 и на медицинскомъ 1. Такимъ 
образомъ какъ чтен1е курсовъ общихъ и спец1альныхъ, такъ и ру- 
ководство практическими занятиями на всЬхъ факультетахъ было вполн'Ь 
обезпечено и производилось согласно дМствующимъ узаконен1ямъ и 
прави.тамъ. 
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ВсЬ д'Ьла, касаю1Ц1яся учебной и ученой д'Ьятельности Универси- 
тета, разсматривались и р1^шались въ собранхяхъ факультетовъ; исто- 
рнко-филологнческМй факультетъ въ отчетномъ году мм^лъ 20 такихъ 
собран1й, юридичесшй — 16, физико-математическ1й 17 и медицинский 9. 

Въ н^которыхъ изъ этихъ зас'Ьдан1й, между прочимъ, произво- 
дились испытан1я на ученый степени и обсуждались результаты пуб- 
личной защиты диссертац1й. 

Въ отчетномъ году Факультетами удостоены ученыхъ степеней: а) 
степени машстра историко-филологическимъ факультетомъ 2 лица, 
физико-математическимъ факультетомъ .1 и юридическимъ 1; б) сте- 
пени доктора медицины медицинскимъ факультетомъ 3 лекаря. Кром'Ь 
того медицинскимъ факультетомъ удостоены фармацевтическихъ сте- 
пеней: а) провизора 54 изъ числа прослушавшихъ при Университете, 
двухгодичный курсъ фармацевтическихъ наукъ и б) аппгекарскаю 
помощигта 26. Сверхъ того чрезъ выдержан^е спец1альныхъ испыта- 
н1й при этомъ факультет* пр1обр'Ьли медицинск1Я звашя: а) угьзднаю 
врача 4 человека, б) зубнаго врача 2 челов., в) деншиста 24 че.1ов. и 
г) повивальной бабки 2. 

Въ составъ Сов'Ьта, согласно уставу, входятъ всЬ ординарные 
и экстраординарные профессора. Къ 1-му января 1899 года членовъ 
Совета числилось 79. Въ отчетномъ году Сов'Ьтъ им*лъ 6 зас'Ьдан1й 

Прав.1ете, соглашено уставу, состояло подъ предс4дательствомъ 
ректора изъ 4-хъ декановъ я инспектора Въ отчетномъ году оно 
им-Ьдо 49 засЬдашй и вЬдало всю хозяйственную сторону жизни 
Университета. 



Ш. 

Объ ученой Д'Ьятельности профеосоровъ и преподавателей. 

Кром* преподаван1я и" руководства практическими занят1ями 
студентовъ, профессора и преподаватели посвяшали свои силы и время 
научнымъ трудамъ и изсл'Ьдован1ямъ. Ученая д'Ьятельность универси- 
тетскаго сослов1я выражалась, какъ и въ предшествовавш1е годы, въ 
издан1и ц']^льныхъ сочинен1й, курсовъ, спец1альныхъ ивсл'Ьдован1й; въ 
участ1и членовъ его въ трудахъ учрежденныхъ при Университет* 
ученыхъ обществь и въ заняпяхъ ученыхъ съЬздовъ, спещальныхъ 
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ученыхъ К0ММИСС1Й. въ иаучныхъ экскурс1яхъ, въ ученыхъ коман- 
днровкахъ и въ чтеп1И публичныхъ лекц1й. 

Отдельными книгами, напечатанными большею частью на сред- 
ства Университета, выпыи сл'Ьдующ1е труды: ординарнаго профессора 
И. Св'Ьтлова: „Опытъ апологетическаго из.и)жен1я православнаго хри- 
спанскаго в'Ьроучен1я", томъ 2-й; а^1слул;енна1'0 профессора И. Лу- 
чицкаго: „Крестьянское ;землевлад'Ьн1е во Франц1и, преимущественно 
въ Лимузеск"^, заслуженнаго профессора 13. Икопникова: „Значеше 
царствовашя Екатерины И"; ординарнаго профессора Ю. Кулаков- 
скаго: „Смерть и 6езсмерт1е въ представлен1яхъ древнихъ грековъ". 

И. д. экстраординарнаго профессора С. Голубева: „Кьевск!!! 
митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники", томъ 2-й; орди- 
нарнаго профессора А. А. Коротнева: „ИоЬздка ни Шпицбергенъ"; 
ординарнаго профессора Б. БукрЬева; „Элементы теор1и поверхности"; 
ординарнаго профессора С. Реформатскаго: „Начальный курсъ органи- 
ческой хим1и", 3-е изданхе; приватъ-доцента I. Косоногова: „Атмо- 
сферное электричество и земной магнитизмъ". 

И. д. ;^кстраордипарнаго профессора И. Лашкарева: „Дерковно- 
археологичесюе очерки, изслЬдовашя и рефераты". 

И. д. экстраордннарнаго профессора Н. Цытовича: „Местные 
расходы 11русс1и въ связи съ теор1ею мЬстныхъ расходовъ". 

II, д. экстраордннарнаго профессора I. Иокровскаго: „Право и 
фактъ въ римскомъ правЬ"; приватъ-доцента М. Ясинскаго: „Лекщи 
по вн'Ьшней истор1и русскаго права"; ординарнаго профессора Н. 
Оболенскаго: „О половомъ извра1цен1п" и приватъ-доцента Ю. Лау- 
денбаха:. „Къ вопросу о фпз1ологической роли отолнтовъ". 

Общее число частныхъ изсл'Ьдован1й и работь по разнымъ от- 
раслямъ знан1я, напечатанныхъ ;фофессорами и преподавателями 
Университета въ русскихъ и иностранныхъ пер10дическпхъ издан1яхъ. 
достигаетъ до 200. Перечень пхъ находится въ особомъ приложен!» 
(Л*! 1) къ сему отчету. Универсптетъ им'Ьетъ свой ежемесячный органъ 
„Изв'Ьспя", суи;ествующ1й уже 38 .тЬтъ и находящ1йся въ заводы ва- 
Н1И главнаго редактора, заслуженнаго ординарнаго профессора В. 
Иконникова. 

На издаше „Изв'ЬсТ1Й" ежегодно отпускается изъ спец1альныхъ 
средствъ Университета по 8500 руб. и, сверхъ того, на издан1е 
отд'Ьльныхъ сочинешй профессоровъ 3000 руб. н+экоторые профес- 
сора состояли редакторами спещальныхъ ученыхъ журналовх: орди- 
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йарный ирофессоръ А. Ходинъ редаЕтировалъ „В'Ьстникъофталмолгопи"; 
ординарный ирофессоръ И. Сикорск1й — „Вопросы нервно-психической 
медицины"; ординарный ирофессоръ В. ИодвысоцкШ — „Руссшй Архивъ 
патолопи, клинической медицины и бактер10лопи"; ординарный 
профессоръ В. Рейнъ — „Протоколы зас'Ьдан1й Акушерско-гинекологи- 
ческаго Общества"; ириватъ-доцентъ I. Косоноговъ — „Метеорологиче- 
СК1Й и сельско-хозяйственный бюллетень"; ириватъ-доцентъ А. Сте- 
иовичъ — „Ежегодникъ Коллепи Павла Галагана"; ириватъ-доцентъ 
М. Ясинск1й — УН книгу „Чтешй въ Историческомъ Обществ* Нестора 
Л'Ьтописца". 

Сверхъ того ординарный профессоръ Д. Пихно редактировалъ 
газету „Шевлянинъ", а ириватъ-доцентъ А. Гренъ — газету „Росс1Я и 
Аз1я" и педагогическ1й журналъ „Дитя". 

Члены университетской корпоращи принимали бол-Ье или мен'Ье 
живое участ1е въ трудахъ семи ученыхъ обществъ, учрежденныхъ 
при УниверснтегЬ: Историческаго, Общества Естествоиспытателей, 
Фнзико-математическаго, Юридическаго, Акушерско-гинекологическаго, 
Физико-медицинскаго и Исих1атрическаго. 

Историческое общество Нестора Л'Ьтописца состоитъ подъ 
предсЬдательствомъ заслуженнаго ординарнаго профессора В. Анто- 
новича изъ 20 почетныхъ и 127 дЬйствительныхъ членовъ. Въ от- 
четномъ году Историческое общество им'Ьло 10 засЬдашй, на которыхъ 
было прочтено 3 рЬчи и 19 сообщен1й. Общество влад'Ьетъ библштекою, 
состоящею изъ 1973 назвашй въ 4490 томахъ и брошюрахъ. Въ 
минувшемъ году Общество издало ХН книгу „Чтешй". 

Общество Естествоиспытателей въ истекгаемъ году им'Ьло подъ 
иредсЬдательствомъ ординарнаго ирофес. Н. Бобрецкаго 6 очередныхъ 
собран1й и одно соединенное съ членами X съезда естествоиспыта- 
телей и врачей. На этихъ собран1яхъ было сд-Ьлано 22 научныхъ 
сообщешя. Въ истекшемъ году Общество издало 1-й вып. XVI т. 
своихъ „Заиисокъ". Къ 1-му января 1899 года въ Обществ-Ь числится 
32 почетныхъ члена, 151 д'Ьйствительныхъ и 7 членовъ-сотрудниковъ. 

Физико-математическое общество къ концу 1898 года состояло 
подъ предсЬдательствомъ ординарнаго профессора Н. Шиллера изъ 
88 Д'Ьйствительныхъ членовъ; въ истекшемъ году оно им'Ьло 22 засЬ- 
дан1я, изъ коихъ одно — совместно съ членами X съ'Ьзда естествоиспыта- 
телгй; на этихъ зас'Ьдан1яхъ были доложены 44 реферата физико-мате- 
матическаго и философскаго содержашя, 
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Юридическое общество, подъ предс']&дательствомъ заслужениаго 
профессора В. Демченко, состояло изъ 3 почетныхъ и 115 д-Ьйстви- 
телышхъ членовъ. Въ отчетномъ году оно имкю 11 зас'Ьдан1й. на 
которыхъ было доложено 9 научныхъ докладовъ. Юридическое обще- 
ство влад'Ьетъ библ10текою, состоящею изъ 603 назван1й въ 1197 
томахъ. 

Акушерско-гинекологическое общество, подъ предс4дательствомъ 
ординарнаго профессора Г. Рейна, состояло изъ 8 почетныхъ, 77 
д'Ьйствительныхъ, 19 членовъ-учредителей н 10 членовъ-корреспон- 
дентовъ. Въ истекшемъ году оно им'Ьло 12 зас^дан1й, на которыхъ 
было доложено 14 научныхъ сообщен1й. Общество издало 11-й томъ 
своихъ „ Протоколовъ " . 

Физико-медицинское общество, подъ предсЬдательствомъ профес- 
сора е. К. Борнгаупта, къ 1-му января 1899 года состояло изъ 36 
Д'Ьйствительныхъ членовъ. Въ 1898 году поступило въ число членовъ 
4, выбылъ за смертью (про1)ес. В. А. Субботинъ) 1. ВсЬхъ зас'Ьдан1й 
у Общества въ 1898 году бьио 8, на которыхъ научныхъ сообщенхй 
сд'к1ано 18. 

11сих1атрическое общество, уставъ котораго былъ утвержденъ 7 
декабря 1897 г., открыло свою деятельность лишь 15-го ноября 1898 
года подъ предсЬдательствомъ ординарнаго профессора И. Сикорскаго. 
Но и за этотъ коротк1й срокъ оно усп'Ьло привлечь въ свой составъ 
кром* 20-ти членовъ-учредителей еще 10 почетныхъ и 14 д'Ьй- 
ствительныхъ членовъ. Общество им'Ьло два зас'Ьдан1я, на которыхъ 
было сд'Ьлано 5 научныхъ сообщен1й. 

Сверхъ того мног1е профессора принимали участ1евъ различ- 
ныхъ К1евскихъ ученыхъ обществахъ, не находящихся въ непосред- 
ственной связи съ Университетомъ: таковы Императорское Техниче- 
ское общество, Общество Кхевскихъ Врачей, Общество для борьбы 
съ заразны?^и болезнями. Общество Искусствъ и Древностей, Церковно- 
археологическое, Славянское общество и проч. А профессора исто- 
рико-филологическаго факультета и члены Историческаго общества 
Нестора Л'Ьтописца продолжали свою работу по устройству им-Ьющаго 
быть въ К1ев'Ь въ авгусгЬ 1899 года -XI археологическаго съ-Ьзда. 

Пользуясь л'Ьтнимъ каникулярнымъ временемъ, мног1е профессора 
предпринимали по-Ьздки по Росс1и и заграницей съ различными на- 
учными ц'Ьлями: такъ. профессоръ А. Ко])отневъ. въ сопровожден1и 
хранителя зоологи ческаго музея Ю. Семенкевича, совершилъ поездку 
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на островъ Шпицбергейъ. Плодомъ этой экспедиц1и, съ одной стороны, 
явилось подробное ея описан1е, напечатанное въ „Университетскихъ 
Изв^Ьст1яхъ", а съ другой — составлен1е прекр81сной зоологической кол- 
лекц1и, которою САтбло можетъ гордиться нашъ универснтетскШ зоологи- 
ческ1й музей. Ирофессоръ И. Лучицк1й нродолжалъ собирать во 
Франц1и матер1алы по истор1п землевлад'Ьн1я во Франц1и и уже при- 
ступилъ къ ихъ разрэботк'Ь. Въ октябрЬ 1898 года ирофессоръ На- 
вашинъ отправился въ продолжительную командировку, по поручен1Ю 
Академ1и Наукъ, на островъ Яву, В1 сопровождении сверхгататнаго 
лаборанта зоологической лаборатор1и В. А. Караваева. 

Наконецъ, мног1е изъ профессоровъ въ осеннемъ п »лугод1и прини- 
мали участ1е въ чтен1и систематическихъ публичныхъ лекщй, орга- 
низованныхъ состоящими при УииверситетЬ учеными обществами 
Нестора ЛЬтописца и Естествоиспытателей. 



IV. 

Объ учебно-вспомогательныхъ }чрежде111яхъ. 

При Университет* Св. Владимхра состоитъ 49 учебно-вспомога- 
тельныхъ учреждешй: дв'Ь библиотеки — основная и студенчесшй ея 
отд'Ьлъ, ДВ'Ь обсерватор1и — астрономическая и метеорологическая, 4 фа- 
культетскихъ к-шники, 3 клиническихъ отд'Ьлешя при Шевской Го- 
родской Александровской больницЬ, 3 клиническихъ отд'Ьлешя при 
Шевскомъ Военномъ ГоспиталЬ, анатомическ1й театръ, патолого-ана- 
томичесый институтъ, ботаническ1й садъ, 9 лабораторхй и 23 каби- 
нета. Сверхъ того въ связи съ Университетомъ состоятъ: пом-Ьщаю- 
Щ1ЙСЯ въ его здан1и Центральный Архивъ, содержащ1й въ себ-Ь древ- 
ше акты юго-западнаго края, и зоологическая станц1я въ Вилла-франк*. 
На содержан1е, ремонтъ всЬхъ этихъ учрежденхй и пополнен1е ихъ 
новыми книгами, приборами, инструментами и коллекц1ями въ 1898 году 
употреблено 103,728 руб. 4 коп., въ томъ числ* изъ суммъ государ- 
ственнаго казначейства 55,560 руб. 68 коп. и 48,167 р. 36 к. изъ 
спец1альныхъ средствъ Университета. Бол'Ье половины этой суммы 
пошло на учреждешя медицинскаго факультета. На библ1отеку съ 
студенческимъ ея отд'Ьломъ и профессорскою лекторхею издержано 
17,285 руб. 75 коп. Въ отчетномъ году пр1обр'Ьтен() новыхъ кпигъ и 
перюдическихъ издан1й на сумму 11,845 руб 94 коп. Чисю куп.ч^н- 
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ныхъ книгъ СОСТАВЛЯЛО 1452 названхя ъъ 1807 томахъ; пер10диче- 
скихъ издашй русскихъ и иностранныхъ университетская библ1отека 
въ истекшемъ году получила 674 назвашя, въ томъ числ-Ь 473 за 
деньги, а 201 въ обм-Ьнъ на „Университетсшя Изв'Ьст1я" или же въ 
даръ. Для студенческаго отд^Ьла получалось особо 59 перюдическихъ 
издашй и прхобрЬтено или получено въ даръ книгъ 979 названий въ 
1425 томахъ на сумму въ 2813 руб. 79 коп. Кром* того правитель- 
ственныя и частныя учреждешя и лица, какъ въ Россш, такъ и за 
границею, продолжали обогащать библ1отеку своими пожертвован1ями. 
Такъ, 1) Его Императорское Высочество, Велик1й Князь Георпй Ми- 
хайловичъ пожертвовалъ изданное имъ роскошное описан1е русскихъ 
монетъ прошлаго и текущаго стол'6т1й въ 11 томахъ; 2) Император- 
ская Академ1я Наукъ препроводила библхотекЬ около 100 томовъ 
своихъ трудовъ для пополнен1я академическихъ издан1й, имеющихся 
въ университетской библ10тек'Ь; 3) Императорское Русское Археоло- 
гическое общество, находящееся въ Москв-Ь, пожертвовало Универ- 
ситету Св. Владим1ра одинъ полный экземпляръ издаваемыхъ имъ 
„Древностей"; 4) Общество естествоиспытателей, состоящее при Юрь- 
евскомъ УниверситетЬ, прислало въ даръ библ1отек'Ь одинъ полный 
экземпляръ издаваемаго имъ „Архива"; 5) Дочь покойнаго заслужен- 
наго профессора о. прото1ерея Назар1я Антоновича баворова Ольга 
Назарьевна Корсунская передала въ университетскую библ10теку 
книги, оставш1яся посл'Ь смерти отца, — всего до 800 назван1й изъ 
области богослов1я, исторш и проч.; 6) Министерство Народнаго 
ПросвЬщешя въ Белград* прислало въ даръ роскошное фототипическое 
издан1е памятника XII в. „ Мирославлево кваньеле". Всего изъ по- 
жертвованныхъ книгъ въ течеше 1898 года въ общШ инвентарь 
библ10теки занесено 1839 назвашй въ3381 томахъ на сумму 5375 руб, 
70 коп. 

Въ течеше 1898 года законченъ инвентарь библ1отеки Н. И. 
Костомарова, пожертвованной его вдовою Университету Св. Влади- 
М1ра въ 1895 году. Библштека Костомарова состоитъ изъ 1440 на- 
звашй въ 3208 томахъ, на сумму 8792 руб. 55 коп. Каталогъ этой 
библ1отеки печатается. Всего въ основной университетской библютек'Ь 
къ 1-му января 1898 года значится 127,228 назвашй въ 215,885 
томахъ, а въ студенческомь отд'ктЬ 15,937 названШ въ 29,046 
томахъ. 
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При лабораторхяхъ общей патолопи и гистолопи въ истекшемъ 
году на спещальныя средства университета закончено было сооруже- 
Н1е новой обширной аудиторхи. Въ этой аудитор1и можетъ свободно 
пом'ЬЩаться бол'Ье 300 слушателей, аудиторгя снабжена жел'Ьзнымъ 
амфитеатромъ, хиническинъ столонъ и ауеровскимъ газокалильншсъ 
осв'Ёщенхемъ. 

Н'Ькоторыя учебно-вспомогательныя учрежден1я въ истекшемъ 
году получили въ даръ различные полезные для нихъ предметы. Такъ, 
для кабинета при каведр1> нервныхъ бол'Ьзней неизв'Ьстнымъ пожер- 
твованы перекатное кресло и жел-Ьзная кровать стоимостью въ 180 
руб., директоръ Шевской 1-й гимназш И. 11осадск1й по дарилъ музею 
гиР1ены образецъ школьнаго стола; основатель, современной экспери- 
ментальной гипены М. фонъ-Петтенкоферъ безплатпо прясладъ свой 
большой прекрасный портретъ въ даръ лабораторхи гиг1ены при 
Клевскомъ УниверситетЬ; заслуженный профессоръ беофилактовъ — 
большой портретъ бывшаго профессора К. Кеслера зоологическому 
кабинету; наконецъ, фабрикантъ Р. Миллеръ пожертвовалъ для тор- 
жественнаго зала металлическую вращающуюся доску и устронлъ без- 
возмездно по Караваевской улнцЬ около здан1й Университета про- 
волочный съ дубовыми столбами заборъ, стоимостью до 1000 руб. 

Хотя З^ниверситетъ Св. Владим1ра ежегодно расходуетъ на со- 
держан1е и пополнеше своихъ учрежден1й свыше 100,000 рублей^ 
но если принять во внпман1е, что эта сумма распределяется между 
49 учебно-вспомогательными учрежден1ями, при чемъ н^которын изъ 
нихъ, какъ, напр., 4 факультетскихъ клиники, требуготъ на свое со- 
держаше до 40,000 руб., то очевидно на долю остальныхъ 45 учреж- 
ден1й въ среднемъ придется не болЬе 1000 руб., а въ дМствитель- 
ностй иныя не получаютъ и половины этой суммы. Университетъ 
два года назадъ обращался съ ходатайствомъ къ Г. Министру На- 
роднаго Просв'Ьщен1я объ увелнчеши его средствъ на хозяйственныя 
нужды на 41 тысячу рублей, но получилъ отказъ. Особенно въ пе- 
чальномъ положен1и оказывается химическая лаборатор1Я. Постоянно 
возрастающее число занимающихся въ ней студентовъ физико-мате- 
матическаго и медицинскаго факультетовъ заставляетъ все бол^е и 
бол'Ье ощущать крайнюю гЬсноту и неудовлетворительность тепереш- 
няго пом'Ьщешя химической лабораторхи. Поэтому Сов-Ьтъ Универ- 
ситета въ конц'Ь истекшаго года иостановилъ обратиться къ Мини- 
стру Народнаго 11росв4щен1Я съ ходатайствомъ какъ объ увеличен1й 
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хозяйствен ныхъ средствъ Университета вообще, такъ и вт частности 
объ ассигноваи1и особаго кредита на расширен1е химической лабо- 
ратор1и. пристройкою пъ ней ц^Ьлаго корпуса. 
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Объ учащихся. 

Къ 1-му января 1898 г. было студентовъ 2625 и вольнослу- 
шателей 148, а всего учап^ихся 2773. 

Въ 1898 году въ число студентовъ поступило 740 челов'Ькъ: въ 

к 

томъ числ'Ьпзъ гнмназ1й 540, бывшихъ стз'дентовъ Университета 
Св. Владим1ра 85 и нзъ другихъ университетовъ 115. Въ течен1е 

года выбыло всл'Ьдств1е окончан1я курса 422, 

перешло въ друп'я учреждентя 170 

и выбыло по разнымъ причинамъ 170 

всего . . 762 чел. 
Къ 1-му января 1899 года состоитъ на историко-филологиче- 

скомъ факультет'Ь 68 ( 2,6%) 

на физико-математическомъ 396 (15,27о) 

(изъ нихъ по мат. отд. 168 и по естест. отд. 228), 

на юридическомъ факультет'Ь 1247 (47,8^/0) 

и на медицинскомъ 895 (34,4%) 

а всего на 4-хъ факультетахъ 2606 

КромФ того постороннихъ слушателей 113 

(въ томъ чист-Ь 77 фармацевтовъ), 

а вс'Ьхъ учащихся числится 2719, 

мен'Ье протиръ прошлогодня го числа на 54. 

По в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ учащ1еся распределялись такимъ обра- 
зомъ: православнаго 1596 (больше 58,6%), римско-католическаго 
513 (около ]8,57о), 1удейскаго 498 (немного больше 18%) (въ томъ 
числ* на медицинскомъ 267,— болЬе 277о учащихся факультета), 
лютеранскаго 78 (около 2,57о), армяпо-григортанскаго 18, караим- 
скаго 12, старообрядцевъ 2 и магометанъ 2. 

Учебныя занят1я заключались въ слушании лекц1й и въ прак- 
тическихъ занят1яхъ подъ руководствомъ профессоровъ и приватъ- 
доцентовъ при сод'Ьйств1и лаборантовъ, ассистентовъ, ординаторовъ, 
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прозекторовъ и др. въ семинархяхъ, лаборатор1яхъ, кабинетахъ и 
клиникахъ. Кром'Ь обязательныхъ лекщй студентамъ предоставлялось 
право но желан1ю слушать необязательные спещальные курсы или 
же лекц1и другихъ факультетовъ. На Ш курсЬ подавались сочинен1Я, 
а на медицинскомъ факультетЬ исгор1и бол4зней. Для контроля надъ 
:тнят1ями студентовъ служили полувурсовыя испытан1я на 2 и 4 
семестрахъ. О степени усп'Ьшности занят1й студентовъ можно судить 
по сл'Ьдующимъ даннымь о полукурсовыхъ испытан1яхъ 1898 года. 

На историко-фнлолошческомъ факультепиь: 

II сем. подвергалось исп. 27, выдержало 22, осталось на курсЬ 5 
IV „ „ „ 14 „ 11 „ „ '„ 3 

На физикО'Математич., математ, отд.: 

II сем. подверглось 63, перевед. 18, оставл. на курсЬ 37, уволено 8 
1^ я я 31 „ 15 „ „ „ 13 „ о 

По естественному отдтьлу: 

II сем. подверглось исп. 77, перев. 48, оставл. на курсЬ 27, уволено 2 
IV „ „ „ 65 „ 28 „ „ „ 29 „8 

На юридическомъ факультетгь: 

II сем. подвергл. исп. 405, перев. 378, оставл. на курсЬ 27 

IV „ „ „ 378 „ 282 „ ^ „ 73, уволено 23 

На медицинскомъ факультетуь: 

II сем. подвергл. исп. 216, перев. 149, оставл. на курс* 55, уво.пчю 12 
!>;_„__ п „ 2«0 „ 87 „ „ „ 73 „ 100 

итого „ „ 1536 „ 1038 „ „ „342 „ 156 

Студентамъ, прослупгавшимъ полный курсъ и нм'Ьвшимъ 8 (а 
на медицинскомъ факультетЬ 10) зачтенныхъ полугод1й, были выданы 
выпускныя свидетельства въ количеств* 422, а именно: по историко- 
филологическому факультету 12, по физико-математическому 43 (въ 
томъ числ'Ь по матем. отд. 13 и по естест. отд. 30)^ по юридическому 
223 и по медицинскому 144. 
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Изъ студентовъ высшихъ курсовъ за напнсанныя ими сочинешя 
на объявленный факультетами темы 15 удостоены наградъ, о при- 
сужден1и коихъ сказано въ особомъ при.10жен1и Л» 2. 

Результаты испытан1й въ иравительственныхъ коммисс1Яхъ пред- 
ставляются въ сл'Ьдующемъ видЬ: 

1) Въ историко-филологической коммисс1и заявили же1ан1е под- 
вергнуться испытанш 13, удостоены диплома 1-й степени 8, II сте- 
пени 3. 

2) Въ физико-математической коммисс1И а) по математическому 
отделу заявили желан1е 17 чел., получили диплом. I степени 6 и 
II ст. 4. 

б) по естественному отдЬлу заявили желан1е 37 чел., получили 
диплом. I степей, 13, И-й степени 15. 

3) Иъ юридической коммисс1и заявили желаше 239 чел., полу- 
чили дип.1омъ I ст. 34 и дипломъ П-й ст. 184. 

4) Въ медицинской коммисс1й заявили 169. получили дипломъ 
лекаря съ отлич1емъ 11 и и степень лекаря 146. 

Такимъ образомъ, изъ общаго числа 475 заявивптихъ желан1е 
экзаменоваться въ коммисс1яхъ оказывается невыдержавшихъ или 
прекрати вшихъ испытан1е 51. 

Изъ общаго числа студентовъ въ 189Н году были освобождены 
отъ платы за учен1е въ весеннемъ полугод1и 472, а въ осеннемъ 
441. 11особ1я были выданы въ весеннемъ полугодти 258, а въ осен- 
немъ 180. Стипендиями пользовались въ весеннемъ полугод1и 104 студ., 
и въ осеннемъ тоже 104. 

На стипенд1и и пособ1я въ 1898 году употреб.1ено 43,977 руб- 
лей 15 коп., а именно: 

1) изъ суммъ Государстве ннаго Казначейства . 21,227 р. 85 к. 

2) изъ спещальныхъ средствъ Университета . 16,823 р. 6 к. 

3) изъ суммъ, предоставленныхъ въ распоряже- 
ше Университета различными учреждеп1ями, обще- 
ствами и лицами 5,926 р. 24 к. 

Независимо огь сего студенты получили пособ1я: 
а) изъ суммъ Попечительства о недостаточныхъ 

студентахъ 4,099 р. 50 к. 

и наконецъ, б) изъ суммъ Общества вспомоще- 
ствован1я недостаточнымъ студентамъ Университета 
Св. Владимира 15,437 р. 75 к 
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п. 

Денежный средства Университета за 1898 годъ представляются въ 

сл'Ьдующеиъ вид'Ь: 

а) изъ суммъ Государствеенаго Казначейства по штатамъ отпу- 
щено на содержаше личнаго состава, на учебно-вспомогательныя 
учреждешя, на стипенд1и и пособхя студентамъ, на ремонтъ, со- 
держанхе прислуги, отопленхе и друг, обице расходы всего ассиг- 
новано 389,128 р. 75 к. 

б) получено отъ студентовъ за учеше . . . 117,455 р. 52 к. 
и в) **/о съ капиталовъ 52,854 р. 59 к. 

Итого . . 559,438 р. 86 к. 

Кром-Ь того различныхъ иереходящихъ суммъ, преимущественно 

на стипендш и пособ1л студентамъ 18,757 р. 61 к. 

и наконецъ поступило отъ сверхштатныхъ больныхъ 

въ клиникахъ 9,355 р. „ 

Всего въ приход* состояло . . 587,551 р. 47 к. 

Вся эта сумма, за небольшимъ остаткомъ, была израсходована 
на содержан1е Университета и раа1ичныя его надобности. Зд^сь 
отм-Ьчаются только н-Ькоторня наиболее крупныя статьи расхода (изъ 
вс'Ьхъ источниковъ, вм^&стЬ взятыхъ): 

а) на личный составъ 289,856 р. 46 к. 

б) на учебно-вспомогат. учреждешя . . . 103,728 р. 4 к. 

в) на стипенд1и и пособ1я студентамъ . . . 43,977 р. 15 к. 

г) на содержан1е и ремонтъ здашй .' . . 69,794 р. 1 к. 

д) на издан1е Университет. Изв4ст1й и про- 
фессор, сочинешй 11,500 р. — 

е) на командировки 3,700 р. — 

Неприкосновенные капиталы Университета увеличились, благо- 
даря сл-Ьдующинъ пожертвован1ЯМъ: 

1) дворянина Леонида Михайловича Янковскаго на учрежден1е 
стипенд1и его имени 7,000 руб. — 

2) бывшаго профессора Университета Св. Владим1ра в. 0. 
Эргардта, зав'бщавшаго Университету на учреждеше стипенд1и его 
имени, . . , 6,000 руб. — 
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3) Врачей, выпуска 1873 г., пожертвовавшихъ Университету 
Св. Владим1ра по поводу празднован1я ими двадцатипятил-бйя со 
времени окончашя своего университетскаго курса 3000 рублей, изъ 
коихъ о/о съ 2000 руб. должны идти на усиленхе средствъ гистоло- 
гической лаборатор1и, а съ 1000 руб. на пос6б1е студентамъ ме- 
дикамъ. 

Всего поступило вновь капиталовъ 16,000 руб., а общая сумма 
капиталовъ, принадлежащихъ Университету Св. Владнм1ра къ 1-му 
января 1899 года, составляетъ 1,082,220 рублей. 

Процентн съ этого, сравнительно значительнаго, собственнаго 
капитала, — наибольшая часть котораго им'Ьетъ, впрочемъ, спец1альное 
назначен1е на стипенд1и, прем1И и пособ1я учащимся, — въ особен- 
ности же, крупныя суммь), поступатощ1я ежегодно отъ студентовъ 
за учен1е, даютъ Университету некоторую возможность удовлетворять 
текущ1я настоятельныя надобности своихъ мпогочисленныхъ учебно- 
вспомогательныхъ учрежден^, но, бёзъ особой помощи со стороны 
Государственнаго Казначейства и безъ притока новыхъ пожертвовашй 
со стороны общества, онъ не въ силахъ поставить эти учрежденхя 
на должную высоту, отвечающую современнымъ требованхямъ науки и 
большому числу учащихся. 

Важн'Ьйгаимъ событхемъ въ жизни Университета Св. Владим1ра 
за истекш1й годъ. безспорно, слЬдуетъ признать устройство X Съ^Ьзда 
Русскихъ Кстествоиспытателей и Врачей, состоявшагося съ 20 по 
30 августа при ближайшемъ сод'Ьйств1И университета и самомъ жи- 
вомъ и д'Ьятельномъ учист1и его члоповъ. По числу лицъ, приняв- 
шихъ участ1е въ трудахъ СъЬца, по многочисленности докладовъ, 
сд'Ьланныхъ въ зас'Ьдлн1яхъ различныхъ секщй его, X Съ^Ьздъ зна- 
чительно превзошелъ всЬ прежн1е съезды, бывшхе въ другихъ уни- 
верситетскихъ городахъ, за исключешемъ об'Ьихъ столицъ, а по ко- 
личеству иногороднихъ членовъ, прибывшихъ иъ Клевъ со всЬхъ кон- 
цовъ нашего обширнаго отечества, онъ не уступаеп> даже IX СъЪду, 
происходившему въ Москве, въ 1894 году. 

р]сли мы вспомнимъ, что и въ 1897 году въ Шев'Ь состоялся 
также весьма многолюдный VI Съ'Ьздъ Общества русскихъ врачей въ 
память Пирогова, а въ текущемъ году им'Ьетъ быть въ Шев'Ь XI 
Археологическ1й Съ-Ьздъ, къ открыию котораго давно уже ведутся 
д'Ьятельныя подготовлен1я особымъ распорядительнымъ комитетомъ, то 
является очевиднымъ, что г. Кхевъ обладаетъ некоторой притягатель- 
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ной силою, привлекающей сюда у^еныхъ д^^ятелей разнообразныхъ 
спещальностей для взаимнаго обмана мыслей по различнымъ вопро- 
самъ науЕи. Университетъ Св. Владим1ра им'Ьетъ смелость думать, 
что именно ему принадлежитъ значительная доля въ тягот'Ьши уче- 
ныхъ съ^здовъ къ К1еву. Влечен1е общества къ Университету сказы- 
вается и въ томъ, что платные публичные курсы, открытые, съ раз- 
р^шешя начальства, въ ст'Ьнахъ его для лицъ всЬхъ состояний по 
различнымъ наукамъ, находятъ значительный контингентъ слушате- 
лей. Въ такомъ выражен1и сочувств1я къ нему со стороны общества 
и дов'Ьр1я къ нему со стороны правительства Университетъ Св. Вла- 
днм1ра черпаетъ новыя силы для дальн'Ьйшаго плодотворнаго слу- 
жешя своего на пользу отечественнаго просв'Ьщен1я, 



Приложенге къ отчету .V 1щ 



Перечень сочинен1й и статей, напечатанныхъ въ 1898 г. профес- 
сорами и приватъ-доцентами Университета Св. Владим1ра. 



а) По историко-филологическому факультету: 

1) Профессоръ 60Г0СЛ0В1Я П. Я С в 4 т л о в ъ: папечаталъ рецензш: 

3 ) на книгу прот. Петропавловскаго „Въ защиту христханской в-бры про- 
тивъ нев'Ьргя" (въ ж. Странникъ, кн. V); 2) на книгу Еписе. 1оанна 
Смоленскаго „Богословск1Я академичесюя чтетя", Спб. 1898 (въ 
„Мисс10иерскомъ Обозр^Ьши" кн. УП — VIII); 3) на книгу прот. Д. А. 
Тихомирова „Курсъ основного богослов1я", Спб. 1897 (тамъ-же № 1); 

4) „Два слова по поводу книги прот. Петропавловскаго" (тамъ-же 
№ 10); 5) „Важность правильнаго понят1Я о догматЬ искуплен1я въ 
полемике съ сектантами" (тамъ-же № 9); 6) „Христганская в-Ьра въ 
безсмерйе" (въ ж. Странникъ, кн. 3); 7) книгу „Опытъ апологети- 
Ч'^скаго изложен1я православно-христ1анскаго в-Ьроучеша". Томъ 2-й 
(Шевъ, 1898). 

2) Ординарный профессоръ Т. Д. Флор и иск 1Й: 1) „КритиЕО- 
библ1ографическ1й обзоръ новМшихъ трудовъ и издан1й по славяно- 
п'Ьд'Ьшю" (дв-Ь статьи въ „Универс. Изв'Ьст." 1юнь, ноябрь); 2) „Боль- 
шой праздникъ у самаго малаго славянскаго народа". Р4чь въ го- 
ди чномъ собран1и Славянскаго благотворительнаго Общества (Отчетъ 
о деятельности Кхевскаго Славянскаго благотворительнаго Общества 
за 1897 г.); 3) „Янъ Кол ларъ, п'Ьвецъ славянской взаимности" („Рус- 
ское Обозр'Ьше" 1898 г. апрель). 
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3) Заслуженный ординарный профессоръ В. С. Иконниковх: 
1) „Значен1е царствован1я Екатерины II" („Чтен1Я въ Исгорическомъ 
Обществ'Ь Нестора Л-бтописца" кн. XII); 2) некрологи нсториковъ: 
К. Н. Бестужева-Рюмина и А. Б. Брикнера (тамъ-же); 3) „Обзоръ 
литературы русской истор1и за 1897 г. (1а11ге8ЬепсЫ;е дег безсЫсМз- 
\^188еп8с11ай, Вег1. 1898); 4) редактировалъ „Унивсрситетсюя Из- 
вйст1я " . 

4) Ординарный профессоръ И. В. Лучицк1й: 1) ^Крестьянское 
землевлад'Ьн1е во Франц1и накануне революц1и" (преимущественно 
въ Л'имузен'Ь), — въ „Уннверс. ИзвЬст." 1898 г.; 2) „Поземельная оЛ- 
щина въ Западной Европе" — въ Энциклопеднческомъ словаре; 3) По- 
пелиньеръ, Португалхя, тамъ-же; 4) Редактировалъ переводы: а) Тор- 
сое, „Исторхя нашего времени", б) Грегуаръ, „История Франц1и съ 1869 
по 1880 г." т. IV, в) Кэннингемъ, „Современная цивилизащя" и 

Д) ГЯДДИНГСЪ, „Основы С0Ц10Л0Г1И". 

5) Ординарный профессоръ Ю. А. Кулакове к 1й: 1) „Хрк- 
ст1анство у Аланъ" („Визан. Врем." V, вып. 1 — 2); 2) „Еще къ во- 
просу о Вичин'Ь" (1Ь. Увып. 3); 3) „Левъ мудрый или Левъ Исавръ 
былъ авторомъ тактики" (1Ь.); 4) „Къ исгор1и готской епарх1и въ Кры1:у 
въ VIII в'Ьк'Ь" („Жур. Мин. Нар. Проев.'' 1898, февраль); 5) „Егг. 
Эеодора Аланское послан1е („Зап. Импер. Одес. Общ. Ист. и ДревЛ' 
т. XXI); 6) „Новыя данныя для исторхи стараго Крыма" („Зап. 
Импер. Рус. Архив. Общ.", т. X нов. сер.); 7) „Къ вопросу о ка- 
менныхъ бабахъ" („Арх. Изв. и Зап.", 1898, № 7 — 8). 

6) Ординарный профессоръ II. В. Влади мхровъ: „Научное 
изучен1е б'Ьлорусскаго нар4ч1я за поатЬдтя десять л-Ьтъ" (1886 — 
1896 гг., въ Унив. Изв.). 

7) Ординарный профессоръ I. А. Лецхусъ— реценз1и: 1) на 
„Рга^тепка сот1СОгит Котапогиш ей. К1ЬЬеск" и 2) на „Тегепй! 
сотоесНае ей. Е1еске18еп" въ „Л^осЬепзсЬпй Шг к1а8818с11е РЫ- 
1о1о§1е", 

8) Ординарный профессоръ Н. II. Дашкевичъ: 1) „Литера- 
турныя изображен1я Императрицы Екатерины II и ея царствова- 
шя" — въ ХП-й книгЬ „ЧтенШ въ Историческомъ обществ* Нестора 
Летописца"; 2) „Малорусская и друпя бурлескныя (шутливыя) Энеиды*'' 
въ „Шевской Старин'Ь" 1898, Л» 9; 3) Очеркъ основан1я и деятель- 
ности Историческаго общества Нестора ЛЬтописца — отдЬльно и въ 
„Чтешяхъ" этого обп\ества. 
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9) Ординарный ирофессоръ А. И. Сонни: 1) „ЗаэгЬтЕа къ 
Горащю" въ „Филолог. Обозр." ХШ, 1, 130; 2) „Къ характери- 
стике Д1она Хрисостома" — тамъ же XIV' 1, 19; 3) Нисколько грам- 
матическихъ и лексикографнческихъ замЬтокъ въ журналЬ „Агс111у ^аг 
1а1;еш.-Ьех1С0ё:гар111е" т. X и XI; ^) Реценахя па книгу Нагйег, „\Уег- 
(1еи ипй ^апйсм'п ип8егег ^Vо1Че1•" въ „Филолог. Обозр." ХШ 2, 
123 и въ „Кеие РЫЫо^^пйсЬе КипйзсИаи" 1898, 344. 

10) И. д. экстраординарнаго профессора С. Т. Голубевъ: 
1) „Кхевсюй митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники" (опытъ 
церковно-историческаго изсл'Ьдован^я) т. П. К1евъ, 1898; 2) „О 
древнМшемъ план* г. Кхева 1638 г." (въ XII книгЬ „Чтешй Исто- 
рическаго Общества Нестора Летописца" и отдельною брошюрою). 

11) И. д. экстраординарнаго профессора Г. И. Чел па я о въ: 
библшграфичесшя зам'Ьтки въ „Шевскихъ Университетск. Изв4ст1яхъ": 
1) „Обзоръ нов'Ьйшей литературы по вопросу о воспр1ЯТ1и простран- 
ства"; 2) „Обзоръ литературы по психологш 1894 — 1898"; 3) „Обзоръ 
литер, по теор1и познан1я" (Авенар1усъ и его школа); 4) издалъ 
литографированный курсъ публичныхъ лекц1й „Ивбранныл главы изъ 
психолопи". 

12) Приватъ-доцентъ В. И. Петръ: 1) въ Русской Музы- 
кальной Газет* „О мелодическомъ склад* ар1йской п'Ьсни"; 2) въ 
Университетскихъ Изв'6ст1яхъ: „О составахъ, строяхъ и ладахъ въ 
древне-греческой музыкЬ". 

13) Ириватъ-доцентъ А. О. Но спиши ль: „Учебникъ латин- 
скаго языка для трехъ низшихъ классовъ гинназ1й и прогимиаз]й". 
Часть вторая. Курсъ второго и третьяго классовъ. Пздан1е четвер- 
тое. Шевъ, 1898. 

14) Привать-доцентъ А. Н. Гренъ: 1) Издавалъ и редакти- 
ровалъ еженедельную газету „Росс1Я и Аз1я" и съ 1юля м*сяца 
ежемесячный д'Ьтск1й и педагогически журналъ „Дитя". Половина 
статей въ обоихъ издашяхъ принадлежитъ редактору. 

15) Приватъ-доцентъ В. К. Пискорск1й: статьи въ „Эпци- 
клопедическомъ Словар*" Брокгауза по всеобщей истор1и на букву Р. 

16) Приватъ-доцентъ А. I. Степовичъ редактировалъ: „Еже- 
годникъ Коллепи Павла Галагана" и напечаталъ статьи: 1) „О 
древнерусской беллетристике" (отд. оттискъ 50 стр.); 2) „Первые 
в'Ька сербской письменности" (въ „Ежегодник* Коллепи П. Гала- 
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гана"); 3) „Славянск1я Изв'Ьст1я": 93 отзыва о книгахъ. Воро- 
нежъ 172+11 стр. 

17) Приватъ-доцентъ А. в. Семен о въ: 1) „Значен1е сема- 
С10Д0ПИ въ ряду филол. наукъ" (журн. „Гимназ1я"); 2) „Государство 
въ произвед. греч. трагиковъ" (тамь-же); 3) „Жит1е препод. Си- 
меона Дивногорца по Мюнхенской грея, рукописи XI в'Ька" (от- 
дельное издан1е); 4) рецензхи въ жу1)нал'Ь „Ву8ап1ш18с11е Т^ек- 
8сЬгШ". 

18) Цриватъ.-додентъ К. В. Аничковъ: 1) „Новые образы и 
старыя мн^шя: Метерлинкъ „СозтороИз", октябрь 1 897; 2) статьи 
„Праздники народные" пр. и „11ровансальск1й языкъ" въ Энцикло- 
педическомъ словар1Ь Р^фропа; 3) „Ра 12 о 1(1, ТЬеопе йег ЫеЬе Ье! 
е1п1§еп уоггаеепйеп Тгойойог", реценз1я „ЬИегаШгЫаи Гйг гота- 
П18с11е ипй §егтап18С11е Р1п1о1о§1е" 1898, февраль. 

19) Лекторъ французскаго языка А. 1. Налисъ: печатаетъ 
„Очеркъ истор1и французской литературы до начала Х1Х-го в-Ька, 
по новМшимъ источникамъ и трудамъ современной критики". 

20) Лекторъ итальянскаго языка И. И. Г л иве н ко: печа- 
таетъ „Руководство къ изучен1ю итальянскаго языка". 

б) По физико-математическому факультету: 

21) Заслуженный ординарный профессоръ М. в. Хандри- 
к о в ъ: продолжа.1ъ опред4лен1е прямыхъ восхождеп1й зв-Ьздъ въ зон* 
отъ — 15^ до — 18® по склонен1ю и приступилъ къ опред'Ьлен1Ю скло- 
ненШ этихъ зв^здъ посредствомъ меридхальнаго круга. 

22) Ординарный профессоръ Н. Н. Шиллеръ: 1) „Значеше 
П0НЯТ1Й о сил* и о массЬ въ теорхи познан1я и въ механик*". 
Универс. Изв. 1898; 2) „О второмъ закон* термодинамики и объ 
одной новой его формулировке". Ж. Р. Ф. X. О. т. XXX, в. 2. 
р. 31 — 41. 1898; 8) „О д'Ьйств1и внЬшпяго давлен1я на поверхность 
разд'Ьла тяжелой жидкости и ея пара''. Ж. Р. Ф. X. О. т. XXX. 
в. 4. р. 79—91. 1898. и „Универс. Изв-Ьст."; 4) „Ц^Ьег еше пене 
РогтиИгипё; йев гууехЬеи Наир18а1;2е8 йег шескапхасЬеп Д^'^агтеИшо- 
Г1е. Ве1ЫаИег г. й. Апп. д, РЬ. В. 22. р. 760. 1898; 5) СЬег йхе 
)ЛЧгкип§ е1пе8 Бгиск8 ап (\ет ТгеппипезоЬегййсЬе е1пег Р1й8818ке11 
йпй 1Ьге8 1)ашр1е8. ВехЫаи. /. й. Апп. с1. РЬ. В. 22, р. 760. 
1898; 6) Восемь рефератовъ на X съ-Ьзд* русскихъ естествоисп. 
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въ „Дневник-Ь X съЬзда"; 7) „Роль осмотическагч) давлешя въ тер. 
модинамик'Ь растворовъ". „Универс. Изв'Ьст." 1898 и печатается въ 
Ж. Р. Ф. X. О. т. XXXI; 8) Зам-Ьтка по поводу одного термодина- 
мическаго вывода г. Вл. Кистяковскаго. „Универс. Изв.** 1898 и пе- 
чатается въ Ж. Р. Ф. X. О. т. XXXI. 

23) Ординарный профессоръ В. II. Ермаковъ: „Трехч.1ен- 
ныя неопред^ленныя уравнен1я" въ Математическомъ Сборник'Ь. 

24) Ординарный профессоръ А. А. Коротневъ: 1) Хоск е*;- 
луаз иЬег Апс11Ш1а". М^НИеПип^еп аиз йег 2оо1. ЗЬаиоп х\х Хеарс1. 
13 Вапй, 3 Ней.; 2) „Ио'Ьздка на Шницбергенъ". „ Ру сек. Ведомости ^ 
и „Универс. Изв-Ьст." (Л!» 12). 

25) Ординарный профессоръ Б. Я. Вукр'Ьевъ: въ „Универс 
Изв'Ьст." курсъ своихъ лекц1й: „Элементы теорхи поверхностей". 

26) Ординарный профессоръ Г. К. Сусловъ: 1) „8иг 1а гер- 
гёзепкаМоп соп1огте й'ипе зиг&се зиг ипе аи1ге. Сотр^ез геп(1и$ 
зеапсе" 8 ^апV. 1898; 2) „Механика Герца''— К1евъ. „Университ. 
Изв-Ьст."; 3) „Къ вопросу о конформномъ изображеши одной поверх- 
ности на другую — я Труды физ. отд. общ. Л. Е. А. и Э." и „Шев. 
Универс. Изв^ст."; 4) „О кривизн* кривыхъ въ пространствЬ" — Шев. 
Универс. Изв-Ьст.; 5) „Объ уравненгяхъ для несвободнаго движен1я" 
„Шев. Универс. Изв'Ьст.". 

27) Ординарный профессоръ С. М. Богдан овъ: 1) „Второй 
отчетъ о работахъ по изучен1ю плодород1я почвы" („Сельск. Хоз. и 
ЛФс."); 2) „Секц1я агрономии на X съ^зд'Ь русскихъ естествоиспы- 
тателей" („Хозяинъ"); 3) „С'Ьра въ растен1яхъ и сЬрно-кислыя удо- 
брен1я" („Хозяинъ"); 4) „Въ защиту русскаго сигарнаго табаковод- 
ства" („Хозяинъ"); 5) „Д4йств1е см-Ьси поташа и -Ьдкой извести на 
одну почву" („Хозяинъ"). 

28) Ординарный профессоръ II. М. 11окровск1й: 1) „Тео- 
рема Абеля въ новой формЬ" („Москов. Математ. Сборн.", т. XX и 
„Универс. Изв'Ьст." Л» 5); 2) „Памяти Карла Вейерштрасса " („Универс. 
Изв'Ьст." Л'и 5); 3) „Формула Эйлера-Маклорена и ея приложешя" 
(„Универс. ИзвЬст.", Л!г 12). 

29) Ординарный профессоръ Г. Г. Де-Метцъ: 1) „Поляри- 
зац1я Х-лучей" („Дневникъ X съ'Ьзда русск. естеств. и врачей въ 
К1ев'Ь" 1898 г.); 2) „Роль электроемкости челов'Ьческаго Т'Ьла въ цЬпи 
перем'Ьннаго тока^. Тамъ же. 
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30) Ординарный профессоръ С. Н. Реформатскгй: 1) на- 
печаталъ 3-мъ издан1емъ „Начальный курсъ органической хим1и": 
К1евъ, 1898, 2) „Д'Ьйствхе см-Ьси цинка и хлороуксуснаго эфира на 
муравьиный эфиръ"; Журн. Рус. физик.-химич. Общ. XXX, 280; 
3) „Получеше и свойства диметил-ОЕСиглутаровой кислоты"; „Жур. 
Р. физ.-хим. Обп^.*' XXX, 453. Кром* того въ зав'Ьдуемой имъ лабо- 
ратор1и произведены и напечатаны сл'Ьдующ1я работы: 1) Г. Дайнъ: 
„Окис.1ен1е фенил-оксипивалиновой кислоты"; „Журн. Р. физ.-хим. 
Общ." XXIX, 656; 2) Г. Дайнъ: „ДЬйствхе смЬси цинка и бром.- 
изовалерьяноваго эфира на бензойный алдегидъ"; ,.Ж. Р. ф.-х. Общ." 
XXIX, 659; 3) Г. Дайнъ: „Д*йств1е см-Ьси цинка и бром-изома- 
ч;лянаго эфира на фурфуролъ"; „Ж. Р. ф.-х. Общ." XXIX, 666. 

31) Экстраординарный профессоръ П. Я. Армашевскхй: 

1) „Къ вопросу о посл'Ьтретичныхъ образован1яхъ К1ева" (Прото- 
колъ 4-го собран1я Шевскаго Общества Естествоиспытателей 23 мая 
1898 года); 2) „Къ.геолоии Волынской губерши" (^Дневникъ Х-го 
съ'Ьзда русскихъ естествоисп. и врачей"). 

32) Экстраординарный профессоръ Р. Ф. Фогель: „Способъ 
опред-Ьлешя широты и времени" (въ „Универс. Изв'Ьст1яхъ"). 

33) Приватъ-доцентъ В. К. Совинск1й: 1) „Научные резуль- 
таты экспедиц1и „ Атманой " . „ Сги81,асеа - Ма1асо81гаса " . „ Изв'Ьст1я 
Импер. Академ1и Наукъ" .за 1898 годъ; 2) „Современное состояше 
вопроса о сродстве фаунъ морей 11онто-Касп1йско-Аральскаго ба- 
€ейна". Сообщено на соединен, собранш К1ев. Общ. Естествоиспы- 
тателей съ членами X съезда Русск. естеств. и врачей въ К1ев'Ь. 
Извлеченхе помещено въ дневник* Х-го съЬзда Л- 10, 1898 г. 

34) Приватъ-доцентъ I. I. К ос он ого въ: 1) „Атмосферное 
электричество и земной магнетизмъ" курсъ лекц1й, К1евъ, 1898; 

2) „Опред'Ьлен1е длины электрическихъ волнъ по наблюден1ю ихъ 
интерференщи". „Дневникъ X съезда Естеств." 4; 3) „О продолжи- 
тельности солнечнаго С1ятя въ Шев-Ь", „Универс. ИзвЬст." 1898; и 
„Дневн. X с. р. Ест. и врачей"; 4) „Обзоръ состоян1я свекловичныхъ 
платанцгй въ связи съ погодой". 7 отд'Ьльн. выпусковъ; 5) „Метео- 
рологически и Сельско-Хозяйственный бюллетень Кгев. Мет. Обеерв. 
ноябрь — декабрь 1896 г., янв. — декабрь 1897, январь 1898 г. въ „Уни- 
верс. Изв4ст." за 1898 г.; 6) Наблюден1е Клев. Метеор. Обсер. за 
январь — шнь 1897. „Универс. Изв-Ьст." 1898 г.; 7) Отчетъ о состоян1и 
и деятельности придн^пров. сЬти за 1896 — 98 г. X съЬздъ р. Ест. 

4 
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И врачей; 8) Грозовая деятельность въ бассейн* ДнЬпра за 1895 — 
97 г. X С. Р. Ест. и врачей. 

35) Приватъ-доцентъ А. К. Пургевичъ: 1) „Накоплеше и 
растворенте крахмала въ растительной кл^тк-Ь" (Записки Шев. Общ. 
Естеств. за 1898); 2) „О расщеплен1и глюкозидовъ плесневыми гри- 
бами"; 3) „О вл1ян1и питательнаго матертала на дыхаше плесневыхъ 
грибовъ" (Сообщено въ секц10нномъ засЬданги X съ-Ьз. р. Ест. и 
врачей и извлеченхе помещено въ № 10 Дневника Съ'Ьзда). 

36) Приватъ-доцентъ В. Е. Тарасенко:1) „О магнетитовой 
горной пород'Ь изъ с. Михайловки Винницкаго уЬзда Подольской губ." 
(Протоколъ 4-го собрашя К1ев. Общ. Естеств. 23 мая 1698 г.; 
2) „Къ вопросу о химическомъ состав* плапоклазовъ" („Дневникъ 
X съезда рус. естеств. и врачей", Л*2 10, вып. I. стр. 379). 

37) Приватъ-доцентъ Я. И. Михайленко: 1) „ДМств1е цинка 
на см4сь бром-изомаслянаго эфира и муравьинаго эфира". Въ Жур- 
нале Русск. физико-химич. Общества; 2) „О связи между упругостью 
пара изъ растворовъ и плотност1ю раствора; новый методъ опред'Ь- 
лешя молекулярнаго в^са изъ п-ютности раствора" (Дневникъ X съезда 
русск. естеств. и врачей въ г. Юев-Ь). 

в) По юридическому факультету: 

38) Заслуженный ординарный профессоръ А. В. Романо- 
вичъ-Славатинск1й прочелъ публичную лекщю, посвященную 
памяти В. Г. Б'Ьлинскаго. 

39) Ординарный профессоръ А. М. Гуляевъ: 1) „О подсуд- 
ности исковъ о прав-Ь литературной собственности"; 2) „Объ осно- 
ван1яхъ ответственности собственника за вредъ, причиняемый его 
С(юружешями"; — об* статьи въ „Журн. Министер. Юстищи.". 

40) Ординарный профессоръ В. Ф. фонъ-Зелеръ: статью 
„Аий-есЬпип^ Ье1 е1пег МеЬгИе!! уоп Рогйегип^еп" въ „АгсЫг й\г 
Ьйг^егПсЬез ЕесЬ!.". 

41) И, д. экстраординарнаго профессора П. А. Лашкаревъ 
изда.1ъ книгу подъ заг.1ав1емъ „Церковно-археологичесше очерки^ 
изсл4дован1я и рефераты". 

42) И. д. экстраординарнаго профессора Н. М. Цытовичъ: 
„Местные расходы Пруссш въ связи съ теорией мЬстныхъ расходовъ". 
1898 г. 
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43) и. д. экстраординарнаго профессора В. А. Удинцевъ: 
1) Ст. въ „Журн. Юр. Общ." „Право на залегающгя въ нЬдрахъ 
ископаемыя"; 2) „Спецхальные курсы въ Парижскомъ юридическомъ 

! факультет*" (отчетъ о заграничной командировке) въ „Шев. Универс. 
! Изв^ст. " . 

44) И. д. экстраординарнаго профессора I. А. Покровскхй: 
диссертащя „Право ифаг.тъ въ рим. прав*", часть I: „ Право и фактъ, 
какъ матерхальное основаше исковъ". Въ „Шевскихъ Университетск. 
Изв'Ьст1яхъ". 

45) Приватъ-доцентъ М. Н. Ясинскхй: 1) издалъ „Лекцш 
по внешней истор1и русскаго права. Вып. I. Р1сточники правъ пер- 
ваго (земскаго) перюда". Шевъ, 1898 г.; 2) редактировалъ ХП 
книгу „Чтешй въ Историческомъ Обществ* Нестора Л'Ьтописца". 
(К. 1898 г.). 



г) По меднцинсвону факультету: 

46) Ординарный профессоръ М. А. Тихомировъ: напечаталъ 
„Обзоръ деятельности физико-медицинскаго общества^ состоящаго при 
УниверситетеСв. Владимхра", — въ „Шевскихъ Университетскихъ Изв4- 
ст1яхъ", 1898 года. 

47) Ординарный профессоръ А. В. Ходинъ издавалъ жур- 
налъ „В'Ьстникъ офталмолог1и" и составлялъ рефераты изъ рус- 
ской офталмологической литературы для Кеупе §ёпега1е й'оЙ11а1- 
то1о§1е. 

48) Ординарный профессоръ В. В. Чирковъ: 1) сд'Ьлалъ со- 
общен1я въ физико-медицинскомъ обществ'Ь: а) „О Д1афрагмальной 
астм'Ь", напечатано въ „Трудахъ" Общества, и б) „Пилокарпинъ при 
брайтовой бол'Ьзни" (тамъ же). 

49) Ординарный профессоръ С. И. Чирьевъ: клиничесшя 
зам'Ьтки изъ отд'Ьлешя нервныхъ болезней при Каевск. Военномъ 
Госпитал-Ь: „О леченхи сифилиса вообще и развив, на сифил. почв'Ь 
спинной сухотки", „Русск. Архивъ", Вып. 3, стр. 300. 1898. 

50) Ординарный профессоръ Р. Е. Рейнъ: 1) редактировалъ 
протоколы зас^дашй Акушерско-гинекологическаго Общества при 
Универс. Св. Владимхра. Т. XI, вып. 21 и 22 и 2) напечаталъ 
„Очеркъ ученой д'Ьятельности профессора А. Д. Крассовскаго". 
Кром-Ь того ординаторами клиники сообщено въ засЬдашяхъ Аку- 
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шерско-Гииекологическаго общества: 1) Абуладзе „Кратшй отчетъ 
Акушерской клиники за 1894 — 97 гг."; Гаусманъ 1) „Къ вопросу 
о влагалищномъ чревос4чен1и"; 2) „Къ вопросу о влагалищномъ 
чревосЬченш при мюмахъ"; Дашкевичъ ^^^ Случай те1п118 (Нзвесапя 
риегрегаИв"; Жеваховъ: „Демонстрац1я препарата лояснаго герма- 
фродитизма*^. 

51) Ординарный профессоръ И. А. Си коре к 1й: 1) „^ие1^ие8 
1,га11;8 йе 1а р8усЬо1о§1е йез 81ауе8*' помещено въ Ееупе р11^1о8ор11^^ие 
<11П§ёе раг КгЬо!, 1,. ХЬУ. 1898; 2) „Объ усп'Ьхахъ медицины въ 
д-Ьл* охранен1Я' высшихъ сторонъ здоровья". РЬчь на торжествен- 
номъ акт* въ УниверситегЬ Св. Владим1ра 16 января 1898 года — 
помещена въ „Универс. Изв'Ьст1яхъ"; 3) „ПросгЬйшхе акты познан1я 
и внимашя", въ журнале: „Вопросы нервно-психической медицины'" 
за 1898 г.; 4) „О вл1ЯН1и алкоголя на психическую сферу", — тамъ 
же; 5) издавалъ журналъ: „Вопросы норвно-психической медицины". 

52) Ординарный профессоръ В. К. Высоковичъ: 1) „Случай 
злокачественнаго малокров1я на почв-Ь острой бугорчатки". „Боль- 
ничная газета Боткина" 1898 г.; 2) „О первичной саркоме печени". 
Докладъ Обществу Шевскихъ врачей, ноябрь 1898 г. 

53) Ординарный профессоръ В. В. 11одвысоцк1й: редакти- 
ровалъ ежемесячный журналъ „Русск1й Архивъ патолопи, клинич. 
медицины и бактер10лог1и " ; 2) „Къ учен1Ю о плазмолизе бактертй 
сибирской язвы въ связи съ вопросомъ объ оболочк'Ь у бактергй и о 
бровновск. движен1и" (совместно съ студент. Таранухинымъ) — 1юнь. 
Архивъ патолопи; 3) „Соп1г1Ьи1;10П8 й 1 ЧНийе (1е 1а р1а8гао1у8е" (Апиа- 
1е8 йе Г1п811и1е Ра81еиг); 4) „Недоумен1е въ вонросЬ о паразитар- 
ной причин* рака". По поводу книгъ РаЬго-Богаегйне и Во^с'а 
(„Архивъ патологш", сентябрь). 

54) Ординарный профессоръ Н. А. Оболонск1й: „О подо- 
вомъ извращеши". „Русск1й архивъ патолопи '^ профес. Подвысоцкаго 
1898 г., январь. 

55) Ординарный профессоръ В. Е. Черновъ: 1) „Обезобра- 
живающее множественное воспаленхе сочленешй (Ро1уагиг1118 йейг- 
тап8). „Врачъ" стр. 181, 221; 2) „Фолликулярный энтеритъ у дЬ- 
тей". Д'Ьтская медицина Л2 5. 

56) Ординарный профессоръ А. Д. Павлове К1й: 1) „Къ во- 
просу объ инфекц1и и иммунитет'Ь" . Сообщ. въ физико-медицинскомъ 
Обществе при Универс. Св. Владим1ра: 2) „Къ вопросу объ иммунитет* 
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и серотерапги при риносоером'Ь*' . Сообщ. на XI международномъ 
Медиц. Конгр. ВЪ Москв-Ь. См. труды Конгресса; 3) „Къ вопросу о 
серотераши дифтерита". Сообщ. тамъ же. См. труды Конгресса; 
4) „Къ вопросу о сущности иммунитета". Сообщ. на X съ'Ьзд'Ь 
естествоиспытателей и врачей въ г. Шев-Ь; августъ 1898 г.; напеча- 
тано ВЪ трудахъ X съ'Ьзда. 

57) Экстраординарный профессоръ А. А. Садовень: 1) „Но- 
вое видоизм'Ьнеше клиническихъ способовъ нахожден1я въ моч'Ь пеп- 
тоновъ (альбумозъ) съ помощью фосфорно-вольфрамовой кислоты*'. 
„Руссюй Архивъ патологш" и т. д. 1898 г. январь; 2) „О кишечномъ 
сок'Ь человека". Сообщено въ засЬдаши Общества Кхевскихъ вра- 
чей, будетъ напечатано въ „Русскомъ Архив* патолог1и** и т. д. 

58) Экстраординарный профессоръ Л. А. Малиновскхй: „Къ 
вопросу о новообразовашяхъ на почв* каротидной железы". Про- 
токолъ Физико-медидинскаго Общества при Университет* Св. Вла- 
дим1ра . 

59) Экстраординарный профессоръ В. П. Образцовъ: 1) „Къ 
дгах^остик* туберкулеза и рака сл'Ьпой кишки, туберкулезнаго пери- 
тифлита и туберкулеза Не!". „Врачъ" Л!: 27 и 28; 2) „Случай злока- 
чественнаго малокров1я на почв* острой бушрчатки" (вмЬст* съ 
профессоромъ В. К. Высоковичемъ). „Больничная газета Боткина" 
1898 г. 

60) Экстраординарный профессоръ В. Д. Орловъ: напечаталъ: 
1) „Обзоръ усп*ховъ гиг1ены за 189''|8 годъ". Календарь для врачей 
за 1898 годъ; 2) „НаиболЬе простые способы санитарныхъ изсл*до- 
ванШ". Тамъ же; 3) „Обзоръ усп*ховъ практической дезинфекщи", 
въ 1897 году. „Русск1й Архивъ патологш" профессора Подвысоцкаго 
ноябрь 1898 года. 

61) Экстраординарный профессоръ К. Э. Вагнеръ; „О зна- 
чеши бактер1о.10Г1и въ д*л* распознаван1я внутреннихъ бол*зней". 
„Врачъ" Лз 16, 1898 года, и „Универс. Изв*ст." понь 1898 года. 

62) Приватъ-доцентъ Н. М. Волковичъ: 1) „Къ вопросу о 
разр*захъ брюшннхъ покрововъ при чревос*чеши". — „Врачъ" 1898 г. 
^\2 5; 2) „О препятств1яхъ къ удалешю трахеотомической трубки и 
объ устранеши ихъ интубац1ей". Сообщено въ Обществ* К1евскихъ 
Врачей 16 мая 1898 года и „ЛЬтопись Русской Хирургш" 1898 г. 
книга 5; 3) „2иг Рга§е иЬег Ваис11А^ап(18сЬпк1е Ъег Ьараго1от1еп" — 
АгсЬху {. КПшзсЬе СЫгигдхе 57. Вй., Н. 4; 4) „Н*сколько поел*- 
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довательныхъ данныхъ относительно случая полнаго удалешя гортани 
всл'Ьдств1е рака ея". Къ этому замЬтка относительно значешя уве- 
личешя лимфатическихъ железъ послЬ удален1я рака. — Сообщено 
въ Обществ-Ь Шевскихъ Врачей 3-го октября 1898 года. 

63) Прнватъ-доцентъ К. М. Сап^жко: „Къ вопросу объ опе- 
ративномъ лечеши привратника желудка" 189 стр. „Труды Общества 
Шевскихъ Врачей" за 1898 годъ. 

64) Приватъ-доцентъ Н. В. Соломка: 1) „Значеше Х-лучей 
въ хирург1и". — Отчетъ по Покровской бо-зькиц-Ь за 1898 годъ, Кхевъ; 
2) „О возможности постановки иравильнаго лечен1я зубныхъ болезней 
въ войскахъ К1евскаго гарнизона**. — Протокол. Каевскаго Военно- 
санитарн. Общества, К1евъ, 1898 г.; 3) „Паховыя грыжи у евреевъ 
въ нашей арм1и" (Летопись Русской Хирург1и, квятй. 6, 1898 года). 

65) Приватъ-доцентъ В. А. Добронравов ъ: прочелъ въ Педа- 
гогическомъ обществе публичную лекщю: „Отчего такъ много бол'Ьютъ 
современныя женщины'^. 

66) Приватъ-доцентъ М. А. Воскресенск1й: 1) „Къ во- 
просу о полномъ выр'Ьзыван1и матки и придатковъ при ихъ тяже- 
ломъ забол-Ьваши " („Труды Общества Шевскихъ Врачей"); 2) „Р'Ьчь, 
посвященная памяти профессора К. Ф. Славянскаго" (въ Обществе 
Шев. Врачей). 

67) Приватъ-доцентъ П. В. Нйкольск1й: „Къ симптоматоло- 
Г1и РетрЫ^пз ^'оИасеиз СагепаУ!" (съ описашемъ трехъ новыхъ 
случаевъ болЬзни и демонстрацхей больного). „Университ. Изв'Ьст1я'' 
1898 г. 

68) Приватъ-доцентъ И. В. Троиц к 1й: 1) „Значеше особен- 
ностей расту щаго организма при дозироваши лекарственныхъ средствъ" . 
Докладъ Физико-медицинскому обществу при Университет'Ь Св. Вла- 
дим1ра. То же на н-Ьмецкомъ язык-Ь въ АгсЫу Йг К1пйег1,е11кип(1е, 

XXVI ва. 

69) Приватъ-доцентъ 0. Г. Яновск1й: 1) „Отчетъ объ усп*- 
хахъ патолог1и и терап1и болЬзней печени, селезенки и поджелу- 
дочной железы за 1895 — 1896 г." („Архивъ" Подвысоцкаго); 2) „Случай 
А(1(11880п'овой бол'Ьзни". Сообщено въ засЬдаши Общ. К1ев. Врачей, 
1юнь 1898 г. 

70) Приватъ-доцентъ А. А. Линдстремъ: 1) „Случай нерв- 
ной формы проказы" — Протоколы Физиво-медицин. общества 1898 г.; 
2) „Соп1г1Ьи1;юп й Гё1и(1е йе Гё1:1о1о§1е йи ЬкЬеп гиЬег (КоцуеИо 
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Тсопо^гарЫе йе 1а 8а1ре1г1ёге 1898); 3) „МосИбсайопз йи зап^ йев 
8урЬ^1^^^^ие8 Боиз Ггпйиепсе йез ^п^ес^^оп8 1п1гауе1пеи8е8 йе Мегсиге 
(Ргеззе Мё(11са1е Л« 42, 1898 и Сошр1е8 — гепйиз йи XII Сопдгёз 
1п1егпа110па1 йе Мейесше). 

71) Приватъ-доцентъ В. К. БоровсЕ1й: „Случай повторнаго 
заражешя сифилисомъ". „Врачъ", 1898 г. Л» 42. 

72) Приватъ-доцентъ Ю. П. Лауденбахъ: 1) „Объ экстир- 
нащи лабиринта у аксаютля" (81гейоп р18С1Й)гт18). Докладъ въ Фи- 
зико-медицинскомъ Обществе 19 февраля 1898 г. „Универс. Изв-Ьст.**' 
Л»: 10, 1898 г.; 2) ^,Къ вопросу о физ1ологической роли отолитовъ". 
^Записки Шев. Общ, Естествоиспытателей" томъ XVI. 1898 г.; 3) 
,,Спектрофотометр1я крови, какъ клиничесий методъ изсл-Ьдовашл 
крови". Докладъ въ Общ. Шев. Врачей 17 марта 1898 г.; 4) „Со- 
временное состоян1е учен1я объ отправлен1яхъ полукружныхъ кана- 
ловъ въ нормальномъ и патологическомъ состоян1и". „Русск1й Лрх. 
патолопи, клинич. медиц. и бактер1ол." Л-г 8, 1898 года. 

73) Привагь-доцентъ А. И. Ивановъ: 1) „Демонстращя ро- 
дильницы поа!* симеризеотом1и". Сообщено и напечатано въ „Тру- 
дахъ Общ. Шев. Врачей" за 1898 годъ; 2) „Случай влагалищной 
экстирпащи посл'Ьродовой матки всл'Ьдствхе разрыва ея". Сообщено 
и печатается тамъ же. 
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О лрисужден1и наградъ студентахъ Университета Св. Владин1ра за 

сочинен]я на заданный факультетажн теяы. 



На основаши 134 ст. Университетскаго Устава, для псющренхя 
студентовъ къ научнымъ занятхямъ факультетами ежегодно предла- 
гаются задачи для сочинен1й на соискаше наградъ медалями. Въ 
1898 году за лучш1я сочинешя, удовлетворявш1Я требош1Н1ЯМъ конкурса^ 
присуждено 15 наградъ: десять золотыхъ медалей, одна серебряная 
медаль, дв'Ь денежныя премш (Н. II. Пирогова и Н. X. Б^иге) и два 
почетныхъ отзыва. 

Награды эти распределяются сгЬдующимъ образомъ. 



По исшорикО'фы магическому факультет//. 

На заданную факультетомъ по исторхи западно-европейскихъ лите- 
ратуръ тему „Сказанхе о Вальтер* Аквитанскомъ" представлено два 
сочинешя. Первое, подъ девизомъ: „Д'Ьла давно минувшихъ дней", 
содержитъ удовлетворительный критическ1й анализъ и объяснен1е 1^р- 
манскихъ сказашй о Вальтер-Ь, но выдается преимущественно своен> 
второю част1Ю, посвященною сравнительному изсгЬдовашю польскаго 
сказан1я о Вальтер'Ь Удаломъ. Авторъ удачно воспользова.1Ся мате- 
рхалами для сравнешя, заключающимися въ русскихъ былинахъ и 
юго-славянскихъ п^сняхъ, и усп^лъ добыть несколько интересных^ 
выводовъ для истор1и повестей о неверной женф. Сверхъ того онъ 
представилъ хорошгй переводъ латинской поэмы о Вальтер'Ь (X в.) 
разм-Ьромъ подлинника (гекзаметромъ). Историко-филологическ1й фа- 
культетъ, на основан1и реценз1И профессора Дашкевича, призналъ 
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это сочинеше достой нымъ натфажденхя ;золотою медалью. Авторомъ этош 
сочивешя оказался студентъ 8-го семестра Леонидъ Козановскгй. 

Второе сочинен1е, подъ девизомъ: „Бойцы поминаютъ минувшхе 
дни и битвы, гд* вм'4сгЬ рубились они." отличается основательнымъ 
изсл4дован1емъ германскихъ изводовъ сказашя о Вальтер* и отражешя 
ВЪ немъ чертъ дреине-германскаго быта, а также (въ поэм* \Уа1(;11аг1и8"> 
смягчетя нравовъ, подготовлявшаго почву для укоренен1я рыцарсвап) 
идеала. Къ мн'Ьн1ямъ ученыхъ, работавшихъ надъ этимъ сказанхемъ, 
авторъ отнесся критически и выказалъ полную осмотрительность въ 
Р'Ьшеши вопроса. Поэтому историко-филологическ1й факультегь и вто- 
рое сочинен1е призналъ достойнымъ награжден1я золотою медалью. Ав- 
торомъ этого сочинен1я оказался студентъ 8 семестра СергМ Базилевачъ. 

По физико-математическому факультету. 

Представлены два сочинен!». Одно изъ нихъ, имеющее своимъ 
предметомъ „Микроскопическое изсл'Ьдованге кремнистыхъ песчаниковъ 
губерн1й Кхевскаго Учебнаго Округа", состоитъ изъ 4-хъ главъ текста 
и 10 таблицъ рисунковъ. по большей части микр1)фотограммъ. Въ 
первыхъ двухъ главахъ авторъ даетъ обстоятельный обзоръ литера- 
туры, какъ о песчаникахъ вообще, такъ и, въ частности, касающейся 
песчаниковъ Юго-западнаго края. Въ третьей глав'Ь изложены резуль- 
таты собственныхъ изсл'Ьдован1й автора падъ микр юкопическимъ строе- 
Н1емъ песчаниковъ третичной системы Клевской, Волынской и Чернигов- 
ской губерн1й. Накоиецъ, четвертая глава заключаетъ въ себЬ общую 
характеристику минераловъ, входя щихъ въ составъ изсл'Ьдованныхъ 
песчаниковъ, цемента этихъ песчаниковъ и наблюдаемыхъ въ нихъ 
органическихъ остатковъ. Въ ;1аключеши авторъ указываетъ на най- 
денную имъ зависимость между микроскопическимъ строен1емъ цемента 
песчаниковъ и содержав 1емъ въ нихъ кремнекислоты, растворимой въ 
щелочахъ. 

По отзыву прг)фессо1)а Армашевскаго, разсматривавшаго выше 
названное сочиненхе, авторъ его не только основательно изучилъ и 
обстоятельно из.1ожилъ обширную литературу предмета, но и обнару- 
жилъ достаточное знакомство съ трудными методами микроскопиче- 
скаго изсл^Ьдован1я минераловъ и горныхъ породъ, а также значитель- 
ное ум-Ьнье разобраться въ вопросахъ о происхождеши и изм'Ьнен1Яхъ 
минераловъ; н'Ькоторыя паблюден1я его, какъ напр. надъ вторичны мъ 
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кварцемъ въ зернахъ песчаника, надъ строешемъ главконита, свой- 
ствами цемента и проч. ;]аслуживаютъ особах'о внимашя. Вообще, 
сочинен1е представляетъ ценный матерхалъ по изучешю песчаниковъ 
изъ русскихъ м'Ьсторожден1й, а потому физико-математическ1й фавудь- 
тетъ присудилъ автору его, студенту 8-го семестра отдЬленхя есте- 
ственныхъ наувъ Владим1ру Лучицкому^ золотую медаль. 

Второе сочинеше, подъ заглав1емъ „Очеркъ учешя о намагниче- 
нш", состоитъ изъ 10 главъ: 1) основныя начала; 2) способы изм^Ьре- 
н1й: 3) железо, никкель, кобальтъ; 4) сплавы и соединешя жел-Ьз^!; 
5) н'Ёкоторыя парамагвитныя и дгамагнитныя тЬла; 6) жидкости и 
газы; 7) магнитный гистеризисъ; 8) вл1ян1е температуры; 9) явлен1е 
механическихъ дМствШ и 10) н-Ькоторыл гипотезы. Задумавъ написать 
полную монограф1ю затронутаго вопроса, авторъ, по отзыву профес- 
сора Де-Метца, следуя намеченному плану, сжато изложилъ много- 
численныя данныя, добытыя наблюден1ями надъ свойствами магнит- 
наго поля и внесенныхъ въ него пара-и Д1а-магнитныхъ т-ктъ, въ 
такой группировке, что они обрисовывают ь современное состоянхе науч- 
ныхъ св'Ьдешй объ изучаемомъ явлен1и, а приложенные къ сочинешю 
многочисленные графики и таблицы иллюстрируютъ какъ теоретиче- 
ск1е выводы, такъ и результаты наблюден1й. ЗамЬтна известная не- 
равномерность въ изложен1и и разработке отдел ьныхъ вопр^юовъ. 
Темъ не меяЬе мног1я изъ перечисленныхъ выше главъ сочинешя, 
напр. о магнитныхъ свойствахъ железа, никкеля и кобальта и ихъ 
сплавовъ, о магнитномъ гистеризисЬ, о вл1яши механическихъ дЬй- 
СТВ1Й на магнитное состоян1е деформируемыхъ телъ, представляютъ 
достаточно детальное и рельефное описан1е разсматриваемыхъ явлешй. 
Съ особымъ интересомъ авторъ занялся вопросомъ о вл1яши механи- 
ческихъ действ1й на мах^итное состояше деформируемыхъ телъ и 
полученные имъ результаты онъ прикладываетъ къ разъяснен1ю воп- 
роса о магнитныхъ аномал1яхъ Курской губерн1и и сводитъ вероят- 
ность происхождешя этой аномал1и къ геологическимъ дислокац1ямъ 
данной местности. Заслуживаетъ полнаго внимашя и дальнейшей 
разработки весьма интересная попытка автора къ широкому обобще- 
Н1ю: пользуясь таблицей перходическихъ элементовъ Менделеева, онъ 
старается найти связь между положенхемъ этихъ элементовъ въ ря- 
дахъ и ихъ пари- и Д1а-магнитными свойствами, указывая, что боль- 
шинство парамагнитныхъ телъ расположено въ четныхъ рядахъ, 
а д1амагнитныхъ те.1ъ — въ нечетныхъ. Не органичиваясь сводомъ лите- 
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ратурныхъ данныхъ, авторъ затратилъ не мало труда и времени и на 
экспериментальную работу: онъ изсл-Ьдовадъ намагничеше желЬзной 
проваюки по метод* баллистическаго гальванометра. При дикличе- 
скомъ намагаичеши имъ полученъ цЬлый рядъ значешй для магнит- 
ной индукц1и избранной проволоки^ а по полученнымъ даннымь онъ 
постройлъ кривыя намагничешя. Вся эта часть труда свид'Ьтельствуеть 
о способности автора работать экспериментально и ум^ньи егоор1ен- 
тироваться при р']^шеши довольно сложной задачи. 

Принимая во вниман1е все выше сказанное, физико-математиче- 
скШ факультетъ, согласно отзыву профессора Де-Метца, присудилъ 
автору сочинен1я студенту 8-го семестра отд^летя математическихъ 
наукъ, Дыннинт/ Александру— золотую медаль. 

Физико-математическому факультету принад-тежало въ истекшемъ 
году право назначенхя премш Пирогова, выдаваемой за одно изъ со- 
чиненхй, удостоенныхъ золотой медали. Не находя возможнымъ отдать 
преимущество одному изъ двухъ сочннешй, удостоенныхъ золотой ме- 
дали, факультетъ для р'бшенхя вопроса о прем1и Пирогова приб^гъ 
къ жреб1ю, по которому прем1я эта досталась студенту Дыннику. 

По юридическому факультету. 

1) На тему „Главн4йш1я реформы, проведенныя Бунге въ фи- 
нансовой систем* Росс1и", представлено одно сочинен1е подъ девизомъ — 
„Богатъ народъ — богатъ и Царь". Оно обнимаетъ около полутысячи 
страницъ текста кром* ириложен1й, состоящихъ изъ таблицъ, дтаг- 
раммъ и указашй на литературу, которою пользовался авторъ. Вннма- 
тельно разбирая финансовую политику Бунге, авторъ отмЬчаетъ не 
только заслуги, но и промахи этого министра-реформатора. Къ пер- 
вымъ онъ относитъ следующее: главныя свои усил1я Бунге направилъ 
на поднят1е благосостоян1я массы населешя — главной опоры государ- 
ства; только при Бунге исчезаетъ въ русскихъ финансахъ старинное 
раз.1ич1е между податными и неподатными сослов1ями; при немъ же 
стремлеше водворить въ русской податной систем-Ь подоходное обложе- 
ше, хотя бы по частямъ, впервые начало переходить изъ области про- 
эктовъ въ законодательство. Недостатки же въ деятельности Бунге 
авторъ усматриваетъ: въ уступкахъ протекц10низму въ таможенной 
политик-Ь, въ увеличен1И обложен1я водки, что противоречить х'^авкой 
задач* преобразован1й Бунге, въ фиктивности облегчешя государствен- 
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ныхъ крестьянъ при древращен1и оброчной ,, подати'' въ выкупные 
платежи. Въ своемъ изсл'Ьдованш авторъ тщательно разрабатываетъ 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ его тем* довольно обширный матерхалъ оффищадьныхъ 
бумапь и издан1й, заимствованный имъ преимущественно изъ библштеки 
Н. X. Бунге, при чемъ отчасти онъ пользуется и русскою финансовою 
литературою по соотвЬтственнымъ его тем* вопросамъ. 

Въ виду всего этого юридичесшй факультетъ, согласно съ мн*- 
шемъ рецензента профессора Яснопольскаго, призналъ разобранное 
имъ сочинеяге достойнымъ золотой медали и прем1и Н. X Бунге. 
Лвторомъ этого сочинеп1я оказался студентъ 8-го семестра Еованько, 

2) На тему ,,Ввпейс1ит 1ПУеп1:агп" представлено было два со 
чинешя. Первое сочинен1е подъ девизомъ: ,,0игс11 йаз гйт18сЬе Кес1и, 
аЬег иЪег йаззеШе Ыпаиз", занимая съ внешней стороны дв* боль- 
Ш1Я тетради 1п Ыш (225 страницъ). состоитъ изъ предисловхя. введе- 
Н1Я и 8-ми параграфовъ. Авторъ подошелъ къ поставленному въ немъ 
вопросу совершенно оригинально, съ такой точки зр'Ьн1я. съ какой 
онъ до сихъ поръ во всей ц'Ьлости не разсматривался. Уже это одно 
обнаруживаетъ въ авторе способность къ самостоятельной и широкой 
постановк'Ь изучения. Онъ не упустилъ ни одного сколько нибудь за- 
м-Ьтнаго явлен1я указаннаго порядка, а нЬкоторыя изъ нихъ (напр., 
ответственность наслЬдниковъ за деликты наслЬдодателя) выставилъ 
и въ соверптенно новомъ св^т-Ь. Его отношен1е къ литератур'Ь во- 
просовъ вполн'Ь научно, а мнопя зам'Ьчан1я по поводу различныхъ 
теор1й являются чрезвычайно серьезными и вескими. Слабой стороной 
сочинешя является только н'Ькоторая неотделанность изложен1Я, но 
эта неотделанность, съ одной стороны, съ избыткомъ окупается солид- 
ностью и научностью содержан1я, а съ другой стороны — и не можетъ 
быть поставлена автору въ вину при краткости времени и при той 
широкой постановке, какую придалъ авторъ предложенной теме. • 

Въ виду всего сказаннаго, сочинен1е это, согласно съ мнешемъ 
рецензентовъ профессоровъ Покровскаго и фонъ-Зелера, удостоено 
юридическимъ факультетомъ золотой медали. Авторомъ этого сочине- 
Н1Я оказался окончивш1й курсъ Кистяновшй Игорь. 

Авторъ второго сочинен1я, съ девизомъ ,,Ки11иш еззе ИЬгит кат 
таИпп, ик поп а1^^иа раг1е ргойеззе!;'', старался подойти къ вопросу 
съ исторической точки зренхя, однако то, что ему удалось сд'блать 
въ этомъ отношен1и, оставляетъ желать многаго. Явлешя, предшество- 
вавппя Ъепе!'. шуепиг11, затронуты имъ далеко не все, да и те, ко- 
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торыя затронуты, изложены въ довольно элементарной форм*. Т'Ьмъ 
не мен'Ье сочиненге не им'Ьетъ и бол-Ье или мен'Ье серьезныхъ про- 
маховъ; относительно основныхъ вопросовъ темы авторъ обнаружилъ 
верный взглядъ. Во вниманге въ этому * последнему, а также къ за- 
траченному авторомъ съ благороднрй ц-блью труду, сочинеше приз- 
нано юридическимъ факультетомъ заслуживающимъ почетнахч) отзыва. 
Авторомъ этого сочинен1я оказался студентъ 8-го семестра Яновшй 
Владим1ръ. 

3) На тему ,, Товарное движеше на русскихъ жел4зныхъ до- 
рогахъ'' предстактено два сочинен1я: 

Первое весьма обширное изсл4дован1е (бол^е 700 страницъ пис- 
чаго листа) зак.1ючаетъ въ себ*, какъ общ1й обзоръ развитхя товар- 
наго движен1я на русскихъ жел-Ьзйыхъ дорогахъ съ половины 60-хъ 
годовъ, такъ и анализъ движен1я вс']^хъ важн:Ьйшихъ нродуктовъ 
добывающей и обрабатывающей промышленности. Для оценки труда 
автора необходимо принять во вниман1е, что онъ съ большой добро- 
совестностью старался использовать статистически матер1алъ, за- 
ключаюп^1йся въ несколькихъ десяткахъ томовъ ,, Статистическая) 
Сборника Министер. Пут. Сообщешя" и въ многотомныхъ статистиче- 
скихъ издашяхъ общихъ съЬздовъ представителей желЬзныхъ дорогь 
и департамента железно-дорожныхъ д^лъ. По полнот* и стройности 
общаго плана, по обработк-Ь его, а также п > умЬлому и талантли- 
вому пользован1ю статистическимъ методомъ и по обнаруженной авто- 
ромъ прекрасной подготовк/Ь къ серьезному научному изсл^дован^ю, 
рецензентъ, профессоръ Пихно, призналъ сочинеше это внолн* за- 
служивающимъ награды золотою медалью и напечаташя въ Универси- 
тетскихъ Изв'Ьстгяхъ. Съ мнешемъ рецензента согласился юридичесий 
факультетъ. Авторомъ означеннаго сочинешя оказался студентъ 8-го 
семестра Александръ Билимовичъ. 

Автору второго сочинен1я на ту же тему не удалось ор1ентиро- 
ваться въ обширномъ матерхал-Ь, при чемъ подробной товарной стати- 
стикой департамента жел'Ьзно-дорожныхъ д'Ьлъ онъ вовсе не воспользо- 
вался, а обработка приводимыхъ данныхъ большею частью не идетъ 
дальше простой сводки. Принимая, однако, во вниманге, что обра- 
ботка темы и въ такомъ вид-Ь требовала значительнаго труда и что 
некоторые отд-Ьлы сочинешя, какъ напр. обзоръ движения хлЬбныхъ 

1 грузовъ, составлены довольно подробно, рецензентъ профессоръ Д. И. 

! Пихно полагалъ бы возможнымъ наградить автора почетнымъ отзывомъ, 
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съ ч4мъ согласился и юридическ1й факультетъ. Авторомъ оказгался 
студентъ 8-го семестра Евген1й Боханъ. 

4) На тему ,Д1ромышленные синдикаты" представлены также 

т 

два сочинен1Я. Первое, подъ девизомъ ,,11а71зг рзГ*', составляеть зна- 
чительный по объему трудъ, авторъ котораго анализируетъ сущность 
промышленныхъ синдикатовъ и ихъ разнообразныя формы, излагаетъ 
истор1ю и нын'Ьшнее состояше синдикатовъ въ различныхъ государ- 
ствахъ, изсл'Ьдуетъ ихъ экономическое и сощальное значен1е и юри- 
дическое положеше по д'Ьйствующимъ законамъ. Несомн-Ьиными до- 
стоинствами разсматриваемаго сочинешя являются: солидное изучеше 
литературы предмета, удачная группировка старательно собраняаго 
(|)актическаго матергала и подробное изложенхе всЬхъ важнМшихъ 
вопросовъ, затрагиваемыхъ такимъ сложнымъ явлен1емъ, какъ современ- 
ные промышленные синдикаты. Хотя н'Ькоторыя предвзятыя руково- 
дящ1я идеи привели автора къ аполопи промышленныхъ синдикатовъ, 
какъ неизбежной и при томъ прогрессивной формы организации про- 
мышленности, идущей на см'Ьну несостоятельному режиму конкурренц1и; 
но необходимо заметить, что увлечеше синдикатами им-Ьетъ довольно 
многочисленныхъ представителей среди теоретиковъ и въ особенности 
среди практпковь — промышленниковъ. Не смотря на увлечен1е автора 
этой неудачной, по мн'Ьн1ю рецензента, идеей, серьезное изученхе и 
обстоятельная разработка избранной темы даютъ основан1е для на- 
гражден1я автора золотою медалью. Съ мн'Ьн1емъ рецензента, профес- 
сора Пихпо, согласился и юридическ1Й факультетъ. Авторомъ оказался 
студентъ 8 семестра Владим1ръ Гольденбергъ, 

Второе сочинешо, подъ девизомъ „Не плакать, не см'Ьяться, а 
понимать", посвящено изсл'Ьдован1ю главнымъ образомъ той формы 
промышленныхъ синдикатовъ, которая называется ,,трестомъ'\ Выпол- 
няя свою задачу, авторъ разработалъ только часть темы, при чемъ онъ 
мало обращаетъ в>^1ман1я на фактическ1й матер1алъ и разсматриваеп» 
синдикаты, какъ уже сложивш1йся и почти законченный институтъ. 
Но авторъ обнаружилъ достаточное знакомство съ литерат\т)ой во- 
проса, работа его написана хорошимъ языкомъ, изложен1е ясное и 
сжатое. Въ виду этого рецензентъ полагалъ-бы, что сочинен1е подъ 
девизомъ „Не плакать, не см'Ьяться, а понимать" заслуживаетъ наг- 
рады серебряной медалью. Съ мн'Ьнхемъ рецензента профессора 
Пихно согласился и юридическ1й факультетъ. Авторомъ оказался 
студентъ 8-го семестра Владис.швъ Войтовичь, 
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По медицинскому факультету. 

1) На тему „О нагноеши подъ вл1яшемъ нешогенныхъ микробовъ 
и ихъ продуктовъ жизнед-Ьятельности " представлено одно сочинен1е. 
Работа состоитъ изъ трехъ главъ литературнаго очерка, 1У-й главы 
собственныхъ изсл-ЬдованШ и 10-ти рисунковъ. Въ конц* работы 
приложенъ указатель литературы изъ 163 работъ. Авторъ обнаружилъ 
въ настоящей работЬ обширную литературную эрудицхю по сложнымъ 
и труднымъ вопросамъ патолог1и, уменье разобраться въ нихъ и 
отнестись къ нимъ критически. Всюду видно большое трудолюб1е ав- 
тора, — знаше гистологическихъ, бактерюлогическихъ и эксперименталь- 
ныхъ методовъ науки, — зр'Ьлость критической мысли, съ большою 
скромностью молодого ученаго, оттосящагося съ глубокимъ уваженхемъ 
къ научнымъ трудамъ предшественниковъ и строгой критикой къ себ4 
самому . Онъ впервые экспериментально доказалъ основные факты и 
услов1я происхожден1я и образован1я неп10генныхъ нагноен1й. Трудъ 
автора есть ценный вкладь въ русскую литературу по вопросу о 
сущности нагноен1я и неп10генныхъ нагноен1яхъ, — трудъ выдающ1йся 
по своимъ научнымъ достоинствамъ и результатамъ. На основан1и 
вышеизложеннаго рецензентъ призналъ этотъ трудъ вполне заслу- 
живающимъ награжден1я золотою медалью и напечатан1я въ Универси- 
тетскихъ Изв4ст1яхъ. Съ мн'Ьнхемъ г. рецензента профессора Павлов- 
скаго согласи.1Ся медицинск1й факультетъ. Авторомъ сего сочинен1Я 
оказался студентъ 9 семестра Валерханъ Еаманинъ. 

2) На тему „Вл1ян1е рыбьяго жира на выд-Ьденхе желудочнаго 
сока" также представлено одно сочинен!^. Сочиненхе это состоитъ 
изъ трехъ главъ. Первая глава, представляя какъ бы введен1е къ 
дальн'Ьйшему, посвящена изложен (ю св'Ьд'Ьн1й о состав'Ь и свойствахъ 
рыбьяго жира, о роли вообще жировъ въ эконом1и животнаго организма 
и въ частности о рыбьемъ жир*, какъ о терапевтическомъ средств*. 
Вторая глава посвящена изложен1ю способовъ постановки опытовъ и 
методовъ химическаго изсл*дован1я. Въ третьей глав* излагаются 
результаты опытовъ и наблюден1й автора. Существенный выводъ. 
который д'Ьлаетъ авторъ на основаши своихъ опытовъ, тотъ, что 
11р1емы рыбьяго жира дМствуютъ на отд*лен1е желудочнаго сока 
неблагопр1ятно, изм'Ьняя его физ10логическ1й составъ, именно, уменьшая 
содержанхе соляной кислоты и пепсина, въ силу чего страдаетъ и 
Ш1щеварительное д*йств1е сока на б*лки. Выводъ этотъ, правильный 
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мъ ПО себ'6. находится еще, кроа* того, нъ полномъ соглас(и сг 
следован 1Я ми Лобасова и Акимова, что. конечно, д-блаетг его еоц' 
л'Ье несом н'Ённыыъ. 

ИзложеЕ]1е работъ въ общемъ научное, толковое и ясное; лиш- 
го, сравнительно, немного; лзыкъ правильный; недомолвки, неточ- 
сти и неясности наложения очень рЬдкн. 

Въ виду всего и:4ЛО!кеннаго разбираемая работа признана меди- 
нсБНмъ факультете иъ, согласно съ ынЬн1емъ рецензента лрофес- 
ра Садовеня, заслуживащею золотой медали. Авторомъ этой работы 
азался студентъ 9 семестра Вацлавъ Вирптл.ю. 



Для соискан1Я наградъ медялими на 1Я9У годъ факультетам» 
1едложены сл'Ьдукиц1н темы: 

а) Но исторыно-фмм.готческом// факультет;/: 

1) По классической филолоыи: „Литературный мотивъ „спора" 
древности и его вл1ян1е яа средневековую словесность". 

2) По исторг» русской словесности: „Жшшъ к тч\\иш\я препод. 
'0Д0С1Я ЗТечерскаго". 

3) По славянской фалолони: „Переводъ и псторико-литератур- 
1й разборъ поэмы Ява Амоса Коменсваго ,,Т^аЫгуп1: 8уЙа и Ка^ згйсе". 

4) По истории .тиадио-европсйскихг, литсрсппурь: ,0пред'Ьлен1е 
Э31Н въ XIX в.". 

5) По русской истпр'ш: „История Туровскаго княжества''. 

6) Но философгп: „Основная идея критической философ1и 
шта и развит1е ея въ первы.хъ двухъ |(здан1яхъ Критики чвстаго 
.зума". 

б) По физико-математическому факультету: 

1) „По собственнымъ наблюден1ямъ и лнтературнымъ источни- 
иъ составить систематическое описан1е какой ннбудь группы живот- 
1хъ онред'Ьленнаго района". 

2) „О фосфоритовыхъ песчанникахъ*". 

3) яАлгебраическ1Я уравнен1я, разр^Ьишмын въ радикялахъ'". 

4) „Тоор1я электрострикщн'^. 
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в) По юридическому факультету: 

1) По гражданскому праву: ^0 правахъ въ чу жомъ имуществе". 

2) По римскому праву: „Передача (1:га(1Шо) какъ способъ права 
собственности и другихъ вещныхъ правъ, въ историчесвомъ развйТ1и^ 
(проф. фонъ-Зелера) и 

3) По тому же праву: „Натуральный обязательства (оЬИеаио- 
пез па<;ига1е8") (проф. Покровсваго). 

4) По полгщейскому праву (на прем1Ю имени Н. X. Бунге): 
„О стачкахъ рабочихъ и объ отношен1и къ нимъ государства**. 

5) По международному праву: „Права на береговомъ и откры- 
томъ мор'Ь". 

6) По политической экономии и статистищ: „Развит1е внеш- 
ней торговли Россхи въ XIX в-Ьк*". 

7) По церковному праву: „Имущественное право западно-рус- 
ской церкви до присоединен!» ея къ Московскому Патрхаршеству". 

г) По медицинскому факультету. 

1) „О сравнительномъ достоинств* оперативныхъ методовъ, при- 
м'Ьняемыхъ при лечеши неправильностей положешя матки"^. 

2) „Объ изм'Ьненхи в-Ьса гЬла ассептическихъ родильницъ". 

3) „О посмертныхъ изм4нен1яхъ нервныхъ кл'Ьтокъ при окраске 
по способу КхевзГя. 

4) „О проходимости грануляцюнной ткани для микробовъ". 

5) „Къ учешю объ отмораживан1и. (ДЬйствхя замораживан1я 
на различныя ткани организма). ** 

6) „Санитарное изсл'Ьдоваше казенной водки въ гор. ШевЬ". 

7) „Объ изм-Ьненш сердечной д-Ьятельности при забол'Ьванхи 
организма сифилисомъ (съ клинической стороны)** и 

8) „Изсл'Ьдован1е остроты слуха у сифилитиковъ въ кондило- 
матозномъ перход-Ь болЬзни". 



борьба Польши съ козачвствомъ во второй половин-^ Ш\ и 

начал-к Х1^111 в-^ка. 

ГЛАВА IV. 

Чигиринскхе походы. Утверасдеше Юрхя Хмельницкаго 
на правомъ берегу и 8ап7ст'Ьн1е Увраины. Первыя по- 
пытки обратной колонизацш. Возобновлеше козачеотва 
на правой оторон'Ь Дн'Ьпра. Первые шаги возобнов лен- 
наго возачества. 

Не долго пришлось отдыхать обездоленной правой сторон* Днепра 
пос.гЬ отречен1я Дорошенка. Не принесъ ей покоя союзъ съ Москвой 
и подчинеи1е еа верховной власти. На минуту промелькнула было 
надежда на бо;за[ожность возвращен1я къ мирной жизни въ покину- 
той родин*. 30 октября 1676 года Самойловичъ издалъ универсалъ, 
которымъ разрешалось перешедшимъ съ праваго на лЬвый берегъ 
жителямъ снова возращаться въ свои мЬста и селиться только на 
пространств* земель, принадлежавшихъ Дорошенку ^). Мы не знаемъ 
началась-ли тогда же обратная колонизац1я опуст^вшаго края, по- 
врайней м^р*, если и сделаны были попытки въ этомъ отяошенхи, 
то осуо^ествиться имъ не удалось, потому что не дал*е, какъ черезъ 
два года Украина представляла уже полн-Ьйшую пустыню. Ей приш- 
лось еще испытать и перенести на своихъ плечахъ посл*дств1я опи- 
санной нами борьбы съ Польшей, поставившей Дорошенка въ столь 
тяжелыя услов1я. что ничего лучшаго онъ не нашелъ какъ подчи- 
ниться Турщи. Мы говоримъ о событ1яхъ, изв'Ьстныхъ въ истор1и 
подъ именемъ Чигиринскихъ походовъ. НесомнЬнно, что Польша до 
I известной степени была не безъ гр-Ьха въ этихъ турецкихъ походахъ. 
Отречеше Дорошенка и подчиненте его Москв* совпало въ ход* со- 

I ») Акт. Юж. и Зап. Рос, т XII, Л- 208. 
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быт1й съ новой войной между Польшей и Турц1ей, которая сосредо- 
точилась около м'Ьстечка Журавно, гд'Ь находился польск1й лагерь ^). 
Лишь только тамъ стало известно, что Дорошенко отрекся, немедленно 
же былъ посланъ въ турецк1й лагерь гонецъ съ изв'Ьщенхемъ о про- 
исшедшемъ ^). Не думаю, чтобы это было сделано съ ц-клью откло- 
нить отъ Польши силы тургжъ, такъ какъ въ то время д'Ьло дошло 
уже до заключен1я договора. Во всякомъ случае турки не могли про- 
ститъ такого поступка Дорошенку и допустить, чтобы правобережная 
Украина поступила подъ власть Москвы, т4мъ бол'Ье что по Журав- 
ницкому договору вся Украина по Б'Ьлую Церковь и Коростышевъ 
уступалась туркамъ '). Турки, желая санкц1онировать свои притяза- 
шя на Украину, порЬшили выставить такого челов-Ька, который, ка- 
залось имъ, по праву могъ предъявить свои права на Украину. 

Уже въ декабр'Ь 1676 года Дорошенко предостерегалъ Самой- 
ловича, что турки желаютъ сделать Юрка Хмельницкаго гетманом-к 
на его м'Ьсто*). И действительно, какъ оказалось впослЬдствхи, турки 
воспользовались находившимся у нихъ въ Едикул-Ь Юр1емъ Хмельниц- 
кимъ и выставили его въ качеств-Ь претендента на Украину, давъ 
ему громк1й титулъ князя „Малоросс1йской Украины". Въ сущности 
роль его сводилась только къ тому, чтобы быть для турокъ предлогомъ 
которымъ они прикрывались бы; но быть можетъ, въ глубин* души 
они наделись, что имя Юрка, по воспоминатю, пользовавшееся до 
сихъ поръ славой на Украин-Ь, привлечетъ на ихъ сторону народныя 
симпат1и, гЬмъ бол'Ье что, какъ сообщалъ Дорошенко Самойловичу,. 
въ Чигирин'Ь, Медв'Ьдовк'Ь и Жаботин'Ь у Юрка много прттелей и 
доброхотовъ *). Главное веден1е д4ла поручено было Ибрагимъ-паш'Ь 
по прозвищу Шайтану <5)^ а при злополучномъ Юрк-Ь вначале! было 
всего 120 козаковъ, да и т* были изъ невольниковъ, выпущенныхъ 
на волю. Готовность турокъ идти въ походъ на Украине объясняли 
возд'Ьйствхемъ на турецкое правительство со стороны Польши, которан 
не будучи сама въ состоян1и овлад'Ьть страной, отдала ее во власть 



*) 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 601—619. 

*) 1Ы(1ет, стр. 618. 

•) Акты Юж. ж Зап. Рос, т. XII, № 209. 

*) ХЬШ., т. ХП, № 203. 

») Акты Южн. и Зап. Рос, т. XII, .^ 223. 

•) Сгог(1оп, т. П, стр. 447. 
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туркамъ 1). Въ то же время и со стороны Польши не прекращались 
враждебный д'Ьйств1Я. То старалась она оклеветать передъ московскимъ 
правительствомъ запорожцевъ ^) и Самойловича '), то разносились 
по Украин'Ь слухи о томъ, что наставленный Польшей новый гетманъ, 
Остапъ Гоголь, собирается напасть на л-Ьвый берегъ *); а б-Ьлоцер- 
К0ВСК1Й комендантъ продолжалъ наводить на окрестности ужасъ сво- 
нмъ поведенхемъ ^). Во всякомъ случае, мирныя отношен1Я со сто- 
роны поляков^ оффиц1ально нич'Ьмъ не были нарушены; а Турц1я 
между т'Ьмъ принимала свои м'Ьры. Съ самаго начала 1677 года 
стали готовиться къ войн*. Уже 3-го марта Стефанъ КуницкШ, ста- 
роста немировск1й, доносилъ Самойловичу, что въ его руки попалъ 
универсалъ, назначеннаго Юркомъ, наказнаго гетмана Астамат1я, 
въ которомъ онъ приглашалъ всЬхъ жителей Украины къ повино- 
вен1Ю ихъ наследственному князю, съ котораго по приказан1ю сул- 
тана патр1архъ снялъ монашеское зваше, и сообщалось, что несм^Ьт- 
ныя полчища идутъ подъ Чигиринъ, и на Днестр* у города Сорокъ 
строиться уже мостъ подъ наблюдешемъ того же Астамат1я ^). За- 
тЬжъ Юрко вел'Ьлъ выпустить изъ пл^на одного козака и поручилъ 
ему отвезти его универсалъ на Запорожье; въ универсал* этомъ онъ 
больше всего разсуждалъ о превратностяхъ судьбы человеческой, на- 
поминалъ о заслугахъ своего родителя, о всЬхъ б-Ьдствхяхъ, которыя 
ему пришлось перенести, покуда онъ не попалъ въ милость къ непо- 
б-Ьдимому султану, и подъ конецъ уже ув'Ьщевалъ С-Ьрка и запо- 
рожцевъ повиноваться ему и выслать на встречу посольство; онъ тре- 
бовалъ чтобы самъ СЬрко былъ во глав* этого посольства и при- 
в'Ьтствовалъ его. Любопытна печать, наново выдуманная турками 
для новаго княжества „Малоросс1йской Украины", которой былъ за- 
печатанъ вышеизложенный универсалъ: печать изображала челов'Ька 
на кон* съ поднятой рукой, въ рукЬ булава, налево корона, а пе- 
редъ нимъ, на лошадиной голов*, держава съ крестомъ; у лошади 
во лбу перо; около коня п'Ьш1й челов*къ съ мушкетомъ въ рук* '*). 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. ХШ, № 1, стр. 1—3. 

О Шйет, ^^ 4, стр. 16-17. 

») 1Ы(1ет, М 5. 

«) 1Ыс1ет, № 6. 

■) 1Ы(1ет, 3^ 5. 

•) Акты Южн. V Зап. Рос, т. ХШ, :^ 12, стр. 47—52. 

') 1Ы<1ет, № 23, стр. 105-111. 
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Сначала въ С'Ьчи не особенно дружелюбно приняли Юраськову гра- 
моту, но потомъ, покричали, пошум']&ли, да и надумались: нельзя-ли 
при помощи Юрка освободить изъ пл'Ьна взятыхъ въ Ладыжин'Ь у- 
краинцевъ. Въ заключенхе рада постановила отправить къ Юрку 
трехъ посланцевъ и просить его походатайствовать за пл']^нныхъ со- 
братьевъ ^). Посланцы хотя и были приняты довольно любезно, но 
ничего не добились. Юрко на прощанхе об4щалъ имъ устроить д'Ьло 
освобожден1я пл'Ьнныхъ, но въ результат'Ь ничего не добился, по- 
тому что не им'Ьлъ никакого в'Ьса у турокъ и Ибрагимъ-паша его 
не послушался ^). О сношешяхъ съ Хмельницкимъ С'Ьрко далъ знать 
Самойловичу, который въ отв-Ьтъ на это прислалъ ему грамоту, въ 
которой упрекалъ его за то, что онъ такъ не во время вздумалъ 
заботиться о плЬнныхъ з). 

Въ Москву Самойловйчъпосылалъ просьбу за просьбой о присылк* 
помощи и объ укр']&плен1и Чигирина въ виду наступающей грозы, гбмъ 
бол'Ье, что если не занять Чигирина московскими ратными людьми, то на 
козаковъ правобереясныхъ полагаться не сл'Ьдуетъ ^). 29 марта по- 
следовало назначен1е въ Чигиринъ генерала Афанас1Я Трауернихта 
и съ нимъ трехъ стрелецкихъ головъ съ ихъ приказами ^), въ ко- 
торыхъ количество солдатъ доходило до 20,000 человЬкъ ®). А Са- 
мойловичъ долженъ былъ послать туда 4.000 своихъ козаковъ ^). Въ 
то же время въ Москве старались въ точности предугадать, за неи- 
м'Ьн1емъ в-Ьрныхъ св-Ьд-Ьихй, куда двинется ожидаемое нашеств1е. 
Спрошенный Дорошенко указалъ боярамъ два пути, по которымъ 
турки могли двинуться къ Кгеву »). 24 апреля боярину Ромаданов- 
скому послана была грамота, чтобы онъ въ виду наступающей грозы 
ежеминутно готовъ былъ къ походу и безпрерывно сносился бы по этому 
предмету съ Самойловичемъ. На подмогу имъ назначенъ былъ князь 
ВасилШ Васильевичъ Голицынъ *'^). Посл'6 этихъ распоряженШ д&ю на 



») Акты Южн. и Заи. Рос, т. ХШ, № 23, стр. 106—111. 

-) 1Ыает, № 59, стр. 226—228. 

») 1Ы(1ет, № 23 и 60, стр. 228, 232. 

*) 1Ы(1ет, № 8. 

«') 1Ы(1ею, Л- 19, стр. 80-92. 

•) (тогйоп, т. II, стр. 434. 

') Акты Южн. и Зап. Рос, т. ХШ, •\! 19. 

■) 1Ы(1ет, № 20, стр. 92—94. 

•) 1Ы(1ет, Л? 74, стр. 275—277. 
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время затихло и только тянулась какъ всегда безконечная переписка. 
С'Ьрко не шелъ къ Хмельницкому, но ссорился и съ Самойловичемъ, 
который жаловался на него въ Москву, упрекая его въ изм'Ьн4, въ 
томъ, что онъ, на всЬ его приглашен1я прибыть на л-Ьвый берегъ, 
отв'Ьчаетъ отказомъ, мотивируя этотъ отказъ гЬмъ, что онъ боится, 
какъ бы его подобно Дорошенку не схватили и не отправили въ Си- 
бирь 1). Но на жалобы эти не обращали особеннаго вниманхя, и огра- 
ничились только т'Ьмъ^ что заставили Дорошенка написать С'Ьрку 
увещевательную грамоту, чтобы опъ в-Ьрою и правдою служилъ царю, 
и служба его не пропадетъ за царемъ. Въ примЬръ Дорошенко при- 
водилъ самого себя, который не смотря на всЬ вины былъ прощенъ 
царемъ и теперь благоденствуетъ ^). 

Относительно движен1я турокъ и татаръ получались самыя раз- 
нор^Ьчивыя св'Ьд'Ьнхя, присылаемыя изъ разныхъ концовъ '). Погова- 
ривали, между прочимъ^ будто ханъ отказывался идти на войну до 
сл-Ьдующаго урожая, но что султанъ вол'Ьлъ отправить во всЬ крым 
ск1е порты нисколько кораблей съ хл^бомъ, чтобы отнять у хана 
возможность отказаться отъ похода ^), Ему велено было идти л-Ь- 
вымъ берегомъ, по Муравскому шляху, чтобы им^ть возможность до- 
бывать себ* пров1антъ ^). Наконецъ въ половин'Ь 1юня пришли къ 
Самойловичу точн4йш1Я св'Ьд'Ьнхя, что Юрко съ турками перепра- 
вился уже черезъ Дн'Ьстръ и, пославъ вперед ъ соблазнительные уни- 
версалы къ жителямъ Немирова, Умани и Кальника, двигается къ 
Чигирину и скоро тамъ будетъ ^). Доносили, кром'Ь того, что впе- 
редъ, въ качестве наказнаго, отправленъ Астамат1й, чтобы отобрать 
согласно договору у поляковъ крепости, и что онъ сд'Ьлалъ уже по- 
пытку добиться этого отъ немировскаго гарнизона, но безъ успеха "'). 
Въ то же время Самойловичъ доносилъ въ Москву, что король польскШ 
сов-Ьтуетъ султану, не мешкая идти войной на Украину, которую те- 
перь легко покорить ®). Въ Чигирин'Ь между т-Ьмъ д'Ьятельно гото- 
вились къ оборон*. Прибывш1е туда войска сразу принялись за ис- 



*) Акыт Южн. и Зап. Рос, т. ХШ, Л* 45, стр. 174—181. 

О 1Ы(1ет, № 17, стр. 75-77. 

») 1Ыс1ет, )^ 21, 28, 32 и т. д. 

*) Акты Южн. и Заа. Росс1и, т. ХШ, № 204—207. 

■) 1Ыает, Л- 34, стр. 146—149. 

•) Шает, № 38, стр. 155—157. 

') 1Ыс1ет, Л- 28, стр. 118-125. 

•) 1Ы(1ет, Лг 34, стр. 146—149. 
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правлен1е уБр'Ьплен1й. Они поставили сожженные раньше деревянные 
палисады, углубляли рвы и траншеи, насыпали новые валы, Д'блали 
новые лафеты для пушевъ, оставшихся безъ ннхъ, устанавливали 
пушБи и вообще д']^ятельно приводили кр'Ьпость въ порядовъ О- 28 
1ЮЛЯ явился одинъ козакъ, который объявилъ, что онъ былъ взятъ 
раньше турками въ пл'Ьнъ, но потомъ уб']^жалъ. Онъ доноси лъ, что 
турки им'Ьютъ нам'6рен1е въ три или четыре дня взятъ Чигиринъ, а 
зат'Ьмъ идти подъ К1евъ. Количество ихъ войска, кром']^ татаръ, ис- 
числялось въ 100000 челов'Ькъ. Козакъ этотъ немедленно былъ от- 
правленъ съ провожатымъ къ Ромадановскому. ^) 30-го 1юля пока- 
залось около 150 татаръ которые угнали 100 штукъ скота пасша- 
гося на поляхъ около Чигирина ^). 3-го августа появилась у Чиги- 
рина вся несм'Ьтная турецкая арм1я и расположилась съ восточной 
и южной стороны *). О количеств* турецкаго войска разногласить 
источники, но по тъ'Ьстт, которое признается достов1Ьрнымъ совре- 
менникомъ Гордономъ, у Шайтанъ-паши было 15000 янычаръ, 30000 
турокъ и валаховъ и до 20000 татаръ *). ВсЬ эти полчища окружили 
Чигиринъ, стали насыпать валы, шанцы и ставили на нихъ пушки; 
работа, благодаря массЬ людей, шла очень успешно. 

Укр'Ьплешя эти начали возводиться на разстоян1и 216 саженей 
отъ замка. Въ начал** вс* силы турокъ обратились на верхшй го- 
родъ или замокъ ®). Къ нижнему городу, или „М1сту," въ которомъ 
сосредоточены были украинсше жители и козаки, Юрась отправилъ 
универсалъ, уб^ждающШ ихъ стоять смирно и не начинать никакихъ 
военныхъ д'ЬйствШ противъ турокъ, а напротивъ, покориться имъ и 
ему, Юрасю. За это обещалось имъ полнейшее сохранеше ихъ воль- 
ностей, правъ и привилег1й "*). Въ ожидан1и результатовъ этого по- 
слан1я турки не делали нападен1й на нижшй городъ: а въ верхнемъ 
город** вначал* не особенно доверяли козакамъ, опасаясь чтобы уни- 
версалъ Хмельницкаго не произвелъ на нихъ изв-Ьстнаго вл1ян1я ^). 

*) 6ог(1оп, т. П, стр. 434. 
*) 1Ы(1ет, стр. 435. 
•) 1Ы(1ет. 
*) 1Ы(1ет. 
*) 1Ы(1ет, стр. 448. 
•) 1Ы(1ет, стр. 435-436. 

') Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. ХШ, -Ч 68, стр. 267 - 258: аогйоп, т. И, 
стр. 436. 

•) Сгог(1оп, т. II, стр. 437. 
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Наконецъ, въ то время, когда турки въ своихъ траншеяхъ пододви- 
нулись всего на сто саженей отъ города, казакамъ поручено было въ 
ночь на 6-е августа сд']^лать вылазку на турецк!)! траншеи. Въ глу- 
хую полночь 1000 казаковъ, къ ьоторымъ присоединено было 800 
носковскихъ ратныхъ людей, тихо вышли изъ города и кинулись уби- 
вать сонныхъ турокъ; оружхеиъ служили ручныя гранаты и коротк1я 
полупики. Множество турокъ было перебито, а со стороны нападаю- 
щихъ было только убитыми 30, а ранеными 48 человЬкъ ^). Съ этого 
дня казакамъ пов']&рили и поручили имъ охранять валъ со стороны 
р%ки ^); а турки, узнавъ, что въ ночномъ нападен1и на ихъ траншеи 
принимали участ1е и козаки, начали бомбардировать и ннжн1й городъ. 
потерявъ надежду на то, что универсалъ Юрхя возым'Ьетъ д'Ьйств1е ^). 
Въ то время, какъ турки осаждали такъ усердно Чигиринъ, бояринъ 
иъ гетманомъ медленно пододвигались къ ДнЬпру. 3-го августа по- 
слана была изъ Москвы Самойловичу 1 рамота, съ ириказомъ немедленно 
идти на помощь осажденному Чигирину *). Того же числа гетманъ от- 
в-Ьча-тъ, что они уже соединились съ бояриномъ, ^), а 6-го доносилъ 
ято татары подб'Ьгали уже подъ Каневъ, но такъ какъ ихъ было 
всего 300 челов'Ькъ, то они были отбиты; а когда пл']^нные языки 
показали, что турки уже осаждаютъ Чигиринъ, поэтому они и дви- 
нулись къ Дн'Ьпру, на помощь осажденному городу *^) — Т-Ьмъ не мен-Ье 
осада Чигирина продолжалась, а о вспомогательныхъ войскахъ не 
было изв'Ьстхй. Въ осажденномъ городЬ царствовало страшное неудо- 
вольств1е, что помощь такъ медленно подвигается. Неудовольствие это 
царило и между окрестными жителями. Такъ, сотникъ села Б'кюозера 
<!ХВсатилъ проходившихъ черезъ село московскихъ постнцевъ и дер- 
жалъ ихъ вваперти до т^хъ поръ, пока не услыхалъ о прибли- 
жен1и московско-казацкаго войска ^) Очевидно, что осажденные очень 
усердно просили Самойловича о помощи, если 16 августа, отправляв! 
на выручку отрядъ, онъ пишетъ, что и самъ знаетъ, какъ трудно си- 
Д'Ьть въ осад'Ь, но что д'Ьлать, нельзя же войску перелегЬть имъ на 



») 1Ыс1ет; Акты Южн. ц Зап. Росс1И, т. ХШ. № 73. 

О 1Ы(1еш. 

•) 1Ы(1ет. 

•) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, Л- 63, стр. 241—247. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс111, т. X 1И, № 64, стр. 247, 248, 

•) 1Ыаега, № 65, стр. 249-254. 

-») 1Ы(1е1п, ^^ 77. 
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помощь 1). Отправленный имъ отрядъ, въ количествЬ 2000 челсжЬкъ^ 
благополучно вошелъ въ городъ съ распущенными знаменами въ виду 
непрхятельскаго войска ^). Городъ между т'Ьмъ продолжалъ терп'Ьть 
непрерывную осаду. КромЬ постоянной канонады, турки по своему 
обыкновешю вели въ городъ три подкопа. 

Одипъ изъ этихъ подкоповъ. встр'Ьтивъ ДИК1Й камень, на к(т>- 
ромъ построенъ замокъ, былъ пр^останов.тенъ ^). О второмъ осажден- 
ные узнали черезъ одного молдованина, переб'Ьжавшаго въ городъ. 
Осажденные, не ум-Ья рыть контрмины, прорывали надъ м^стомъ, гд-Ь 
сделана была мина, глубокая отверстия для прохода воздуха, всл'Ьд- 
ств1е чего мина хотя и сделала взрывъ, но не причинила никакого 
вреда *). О третьемъ подкопе знали также заранЬе, и лишь только 
взрывъ произвелъ брешь, она была занйта сильнымъ отрядомъ въ 
500 челов-Ькъ, которымъ и удалось отбить турокъ, бросившихся въ 
отверст1е ^). Такъ протянулось время до 24 августа. Въ этотъ день 
осажденные заметили, что мнопе осаждаюпие остави1и траншеи, мно-^ 
Г1Я палатки были сняты, а н'Ькоторыя отодвинуты дальше вглубь 
лагеря. Изъ этого они заключили, что часть непрзятельскаго войска 
пошла къ Днепру, чтобы помешать переправЬ подходи вшаго вспомо- 
гательнаго войска ^). Такъ и было на самомъ д'Ьл'Ь. — Бояринъ съ гет- 
маномъ приблизились къ Дн1Ьпру. Въ этотъ день они стояли еще у 
Чигиринъ — Дубровы, но потомъ переправи.1ись черезъ Сулу и дошли 
до Днепра противъ Бужина, что въ 10 верстахъ отъ Чигирина. Стоя 
на л-Ьвомъ берегу, они совещались о томъ, стрЬлять-ли по татарскимъ 
разъ^здамъ, появившимся уже на правомъ берегу, и не занять-ли 
своими людьми возвышеннаго берега, который вдается въ Дн^прь. 
треугольникомъ *^). Покуда они совещались, турки заняли весь пра- 
вый берегъ и ^начали палить по обозу, засЬвши въ кустахъ, Вел-Ьно 
было привести суда для переправы, изъ Вороновки и Кременчуга; но 
противъ м^ста, занятаго турками, Днепръ такъ узокъ, что козакамъ 
пришлось перетащить суда по сухопутью. Въ отв^тъ на непр1ятель- 



*) Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. V, .^ 106, стр. 144, 145. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. ХШ, № 79; богйоп, т. П, стр. 441. 

■) Акты Южн. и Зап. Росс1п, т. ХШ, № 73. 

*) Оогйоп, т. П, стр. 441. 

•) 1Ыс[ет, стр. 443. 

®) 1Ыс1ет, стр. 445. 

') Акты Южн. и Зап. Рос, т. XIII, .V 79. 
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ск1е выстр'Ьлы и съ лЬваго берега принялись стрелять изъ вс4хъ 
имевшихся у нихъ пушекъ ^). Такъ длилась перестрелка въ продол- 
женЁе 25 и 26 августа. Наконецъ Ромадановск1й догадался спустить 
отряд'ь на лодкахъ по Дн'Ьпру и приказалъ ему, миновавъ турецк1е 
посты, высадиться на берегъ и зайдя съ тылу ударить на турокъ ^). 
А сами они въ ночь на 28 августа такъ быстро переправились че- 
резъ Дн'Ьпръ, что турки вдруп> утромъ увидали, что всЬ непр1ятель- 
ск1я войска уже на правомъ берегу ^). Въ день переправы было еще 
н-Ьсколько мелкихъ стычекъ, но наконецъ турки обратили тылъ и 
быстро отступили къ Крылову *). — Между тЬмъ у Чигирина продол- 
жалась пальба по городу. 25 августа турки усилили кавонаду изъ 
всЬхъ батарей, какъ по городу, такъ и по замку, какъ бы желая 
скрыть отъ осаждениыхъ, что часть ихъ войска вышла изъ лагеря ^). 
На сл'Ьдующ1й день осажденные зам'Ьтили что оседлано множество 
верблюдовъ и лошадей, и стояли наготове, думая, что турки гото- 
вятся къ 1ч?неральному штурму ^). Но штурмъ не начина.1ся; а между 
гЬмъ 28-го августа по городу сдЬлаио было всего несколько выстр'Ь- 
ловъ, да и то изъ небольшихъ пушекъ '^). Когда на сл4дуюш,ее утро 
осажденные увида-чи, что турецк1й лагерь горитъ и выслали изъ го- 
рода людей узнать о причинЬ пожара то возвративш1еся объявили, 
что вс'Ь траншеи и апроши пусты, и что они нашли тамъ только 
одного туркя, который спалъ, и при томъ быль такъ глупъ, что не 
могъ даже объяснить, куда д'Ьвалось все войско ^). 29 августа, рано 
утромъ прибежали въ соединенный лагерь 7 козаковъ и объявили, 
что турки подъ Чигириномъ сожгли свой станъ и ушли по направле- 
Н1Ю къ Ингулу. Въ тотъ же день бояринъ съ гетманомъ вст)пили 
въ Чигиринъ '*^). Прибывъ туда, они тотчасъ отправили сильный от- 



*) Акты Южн. н Зап. Росс111, т. ХШ, Л? 80. 

^) Костомаровъ, т. XV, стр. 558. 

») Акты Южн. и Зап. Россия, т. ХПГ, Х- 80. 

*) 1Ы(1ет. 

•) (тогйоп, т. П, стр. 445. 

•) 1Ыс1ет. 

') богйоп, т. П, стр. 445. 

•) 1Ы<1ет, стр. 446. 

') Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, Л; 82. Подробное опцсаи1е перваго 
чигирннсваго похода изложено ъъ донесен1и Самой.10впча царю, 20 окт. 1677 г., 
т. Х1П, № 88, 361-368. 
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рядъ въ погоню за отступающимъ врагомъ. Отрядъ догналъ турокъ 
въ долин'Ь между Большимъ и Малымь Ингуломъ и, сразившись съ 
ними возвратился съ богатой добычей. Татары повернули къ Бугу и 
пошли въ свою землю, а турки тоже двинулись восвояси; за ними 
всл'Ьдъ былъ посланъ еще одинъ отрядъ, но онъ не засталъ уже ту- 
рокъ ^). Побывавъ раза три въ Чигирин'Ь и распорядившись, чтобы 
заровняли ъсЬ ямы, вырытыя турками, бояринъ и гетманъ 10 сентября 
возвратились на л'Ьвый берегъ, оставивъ въ Чигирин'6 подкр'Ьплен1е 
и распорядившись о починкЬ кр-Ьпости ^). Въ Мошнахъ ^) и Чер- 
кассахъ *) оставлены были гарнизоны. Въ Черкассахъ стоялъ отрядъ 
донскихъ козаковъ и запорожцевъ, которые вели себя такъ непри- 
стойно, что уже 26 сентября 1677 года Самойловичъ послалъ при- 
казъ компанейскому полковнику Новицкому отпустить ихъ домой *). 
Нашеств1е турокъ надолго поселило ужасъ въ сердцахъ населен1я. 
Переселен1е продолжалось массами, такъ что, еще до прихода турокъ, 
изданъ былъ 19 1юня указъ, чтобы принимать на л'бвый берегъ вс^хъ 
желающихъ переселиться съ праваго берега *). Даже когда непр1я- 
тель былъ прогнанъ, по УкраинЬ разнесся слухъ, что турки ушли 
только для вида но что они думаютъ вернуться и овлад-Ьть Чигири- 
номъ. Слухъ этотъ такъ упорно держался и распространялся, что до- 
шелъ даже до Москвы. 17-го октября 1677 года гетманъ отда.1ъ при- 
казъ компанейскимъ полковникамъ Новицкому и Павловскому отпра 
вить за Буп» мстехе отряды разузнать, правда-ли этоУ Покуда они 
вернутся, самъ Новицк1й съ отрядомъ въ 300 челов'Ькъ долженъ бмлъ 
стать въ Канев* и разставить своихъ людей въ Мошнахъ, Дерен- 
ковц-Ь, Драбовк'Ь и Черкассахъ, для спокойств1я жите.тей. Но слухъ 
оказался ложнымъ, и 30-го октября Новицк1й и Павловск1й полу- 
чили разр'Ьшен1е возвратиться '^). 



^) Акты Юже. и Зап. РосЫи, т. ХШ, ^>в 82. 

*) 1Ь1(1ет. 

•) 1Ь1(1ет. 

*) Акты Южн. II Зап. Рос, т. У, № 107, стр. 145. 

•) Акты Южн. ][ Зап. Росс1и, т. V, № 107, стр. 145. 

•) Акты Южн. и Зап. Рос, т. ХШ, № 40, стр. 158—160. 

') Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, № 108, стр. 145-147. 

О иервомъ чигиринскомъ иоход'Ь, крои'Ь процитированныхъ нсточниковъ, на 
основав1и которыхъ составленъ предлагаемый очеркъ, вскользь говорится еще въ 
сл'Ьдующихъ источниках'ь. ЛЬтоп. Самов., стр. 136-140; Л'Ьтоп. Грабян., 222—225: 
Л'Ьтоп. Величка, т. 11,413-429; Сборн. Л-Ьтои., стр. 30, 31: тоже повторяютъ Ри- 
гельманъ, Рубанъ, .1'Ьтоп. изд. Б']&дозерскимъ и т. д 
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Первая чигиринская война и ожидаше новаго непргятельсваго 
нашеств1я вызвали вопросъ о тоыъ, что д^ать съ Чигириномъ. По 
взгляду мосвовскаго правительства сл']&довало городъ этотъ снести, 
чтобы напрасно не тратить силъ на его оборону. Московское пра- 
вительство т4мъ бол'Ье лелеяло эту мысль, говорить Костомаровъ ^). 
что оно не было ув'Ьрено, останется ли за нимъ правый берегъ 
Днепра, на который поляки не переставали предъявлять свои 
претязан1я, и хотя московское правительство отвечало, что край ему 
достался не отъ Польши, а отъ Дорошенка, отдавшаго его во власть 
туркамъ, однако Польша не прекращала своихъ требован1й. Поэтому 
московское правительство, не будучи уверено въ томъ, что край оста- 
нется за нимъ, не хогЬло даромъ тратиться на поддержку и защиту 
того. чЬмъ ему не прхйдется пользоваться. 

Въ конц'Ь сентября посланъ былъ въ Украину стряпч1й Васи- 
Л1й Тяпкинъ разузнать мн'Ьн1е старшины о томъ, сл^Ьдуетъ ли разру- 
шить Чигиринъ, или укрепить его. Вся старшина единогласно воз- 
стала противъ плана уничтожешя этого города. Самойловичъ въ 
пространныхь рЬчахъ излагалъ причины необходимости удержать 
Чигиринъ: онъ указывалъ на историческое нравственное бЛ1ян1е Чи- 
гирина на малорусск1й народъ: „За к'Ьмъ Чигиринъ, за т'Ьмъ Юевъ 
и вся остальная Украина **; — „такое мн-Ьихе", говорилъ онъ, „живетъ 
въ народ'Ь", а поэтому если турки возьмутъ Чигиринъ, то и вся 
Украина покорится имъ. Если же, съ другой стороны, уничтожить 
Чигиринъ, то опять таки турки посадятъ на старомъ м^ст* Юрка и 
ему поклонится вся Украина. Тяпкинъ повезъ въ Москву единогла- 
сный отв'Ьтъ, что раззорять Чигиринъ ни въ какомъ случв.^ невов- 
можно, но необходимо оставить его за собой^ укр'бпить и усилить 
его, въ виду возможности новаго нападен1я со стороны турокъ ^). Всл4дъ 
за этимъ, по поводу судьбы Чигирина возник.7а между Самойлови- 
чемъ и московскимъ правительствомъ длинн^Ьйшая переписка; по- 
сланъ былъ стольникъ Баранд^евъ, который им^лъ продолжительный 
конференщи съ Самойловичемъ, посылавшимъ черезъ него простран- 
н-Ьйшхя грамоты и т. д. з). Въ конц-Ь концовъ положено было р-Ьшс- 
Н1е въ смысл']^ желан1й Самойловича и всей старшины, т. е. сохра- 



*) Костоиаровъ, т. ХУ, стр. 561. 

«) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, № 83, 317—341. 

•) Шает, № 92, стр. 381-411. 
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нить за собой Чигиринъ и отнюдь не раззорять его. Вся эта воло- 
кита обняла нромежутокъ времени съ 24 ноября но 18 декабря 
1677 года ^). Разъ принято было такое р4шеше, необходимо было его 
нснолнить и .озаботиться объ укрЬплеши Чигирина, т4мъ бол-Ье, что 
еще 29 октября Самойловичъ доносилъ въ Москву, что турки и та- 
тары не оставили своего нам'Ьрен1я овладеть Чигириномъ, и что съ 
наступлен1емъ весны, новыя силы, вдвое или втрое больше прежнихъ^ 
обрушатся на Украину 2). Юрка Хмельницкаго турки оставили на 
зиму въ Волошской земл*, въ город*Ь Сорокахъ, для того, что бы 
онъ, находясь невдалек'Ь отъ Украины, могъ составить себ'Ь значи- 
тельное число приверженцевъ изъ козаковъ^). 

Въ виду такихъ слуховъ и необходимости исполнить принятое 
Р'Ьшен1е. Москва назначила въ Чигиринъ воеводу Ивана Ржевскаго 
съ пятью приказами стр-бльцонъ и однимъ драгунскимъ полкомъ*), 
да въ подмогу назначенъ былъ еще генералъ Патрикъ Гордонъ ^), оста- 
ВИВШ1Й намъ весьма любопытныя и цЬнныя записки. Еъ Самойловнчу 
посланъ былъ приказъ доставить въ Чигиринъ 2000 четвертей ржи ^), 
но онъ, не смотря на то, что такъ сильно настаивалъ на сохранен1и 
Чигирина, отв'Ьчалъ въ Москву, что не можетъ доставить этотъ хл'&бъ, 
потому что для перевозки его отъ Дн'Ьпра потребовалось бы 200 
подводъ, а ихъ теперь, при настоящемъ запусгЬн1и края, достать не- 
возможно '). Его обязали доставить этотъ хлЬбъ до Бужина ®). 

Въ то же время, д-Ьлая приготовлен1я къ войн'Ь, Москва не те- 
ряла надежды покончить съ Турщей спорный вопросъ миромъ. Къ 
роду такихъ попытокъ относится посольство Поросукова въ Турц1ю, 
которое окончилось совершенно неут'Ьшительнымъ результатомъ: По- 
росукова не пустили даже на глаза султану и прямо заявили, что 
если царь не уступитъ Турц1и Чигирина и Украину, то война неиз- 
бежна ^). Къ Самойловичу былъ посланъ приказъ, всякими путями 



*) 1Ыйет, № 93, стр. 411. 
«) 1ЬИет, № 91, стр. 370-381. 
») Л-Ьтопись Самовидца, изд. 1878 г., стр. 140. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, Л& 95, 413, тоже повторяютъ вс-Ь малор. 
л Утопией. 

■) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, № 100, стр. 442. 

•) 1Ыает, ]^ 95. 

') 1Ь1Йет. 

») 1Ыйет, -У: 118, стр. 509-511. 

О 1Ыйет, Л* 111, стр. 480-488. 
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разузнавать о нам'Ьрен1яхъ турокъ. Всл*дств1е такого распоряжен1Я 
Самобловичъ началъ списываться съ господарями Молдавскимъ и 
Волошскимъ, прося ихъ доставлять ему св'Ьд'Ьн1Я о нам'Ьрен1яхъ и 
движен1яхъ турокъ ^). Кром-Ь того онъ получалъ св4д'Ьн1я отъ неми- 
ровскаго губернатора Куницкаго *), и наконецъ отправилъ ватаги 
изъ охотныхъ полковъ въ степи, чтобы добыть языка и узнать изъ 
в^Ьрн'Ьйшихъ источниковъ о турка хъ. Ватажники наткнулись въ степи 
на татарски подъ'Ьздъ, посланный съ такой же ц'Ьлью, какъ и они. 
и отъ захваченньгхъ языковъ узнали, что на м'Ьсто стараго хана. 
Селимъ-Гирея, назначенъ новый, Мурадъ-Гирей, и что на весну онъ 
готовится идти въ походъ противъ Украины ^). Принимая во внима- 
шн всЬ эти св-Ьд-Ьтя въ совокупности, царь по совету съ .патр1ар- 
хомъ и боярами издалъ указъ идти князю Ромадановскому къ ДнЬ 
пру, на защиту Чигирина; но не начиная военныхъ д'Ьйств1й, попро- 
бовать вступить въ переговоры съ визиремъ (тогда было уже изве- 
стно, что самъ султанъ не пойдетъ на войну, во избАжанхе не.10вкаг() 
положен1я, въ случае неудачнаго похода *) и попробовать доказать 
ему, что турки не им'Ьютъ никакого права на Украину; въ случае 
же, если переговоры ни къ чему не при веду тъ, то попытаться защи- 
тить Чигиринъ; но если и это не удастся, то сравнять Чигиринъ съ 
землею, а жителей перевести на л'Ьвый берегъ; но сд-Ьлать все это 
такъ, чтобы не взбудоражить малороссхянъ, а съ султаномъ заклю- 
чить услов1е, чтобы на томъ м^стЬ не строить никакихъ ни горо- 
довъ, ни укр'Ьплен1й ^). И въ У край н* дЬяте.тьно готовились къ 
встр^чЬ турокъ; но приготовлен1я эти были довольно оригинальнаго 
свойства: арх1епископъ, Лазарь Барановичъ, разослалъ по вс^мъ 
ц^рквамъ приказъ, каждую неделю, въ понед-Ьльникъ, среду и пят- 
ницу людямъ постить, и пребывать въ благоговМиой молитв'Ь ^). Са- 
мойловичъ съ своей стороны разослалъ универсалъ ко всЬмъ жите- 
лямъ Украины, убеждая ихъ быть твердыми и в'Ьрными царю и 
престолу ''). Этимъ и ограничились вс* приготовлешя къ встреч* гроз- 



О Акты Южн. и Зап. Росс1н, т. ХШ, Лг 112, стр. 480-488. 
') 1Ыйет, Л* 132, стр. 575-582. 
») ХЫает, № 134, стр. 584—590. 
*) ХЬИеш, Л- 111. 

■) Собран1е государ. грам. и договор., т. IV, 357 — 366; Акты Южн. н Зап. 
Россаи, т. ХШ, Л; 120, 518. 

•) Л'Ьтопись Самовидца,, изд. 1878 г. стр. 141—142. 

') Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, Л* 107, стр. 459-467. 
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наго врага. Въ конц*]^ мая бояринъ и ге1!маны соединились у Арто- 
полота О, изд4сь начали давать другъ другу пиры, на которыхъ ви- 
димое предпочтен1е оказывалось возакамъ, что сильно озлобляло мое- 
ковскихъ ратныхъ людей ^). 

12-го 1ЮНЯ соединенные войска стояли уже у Лубенъ, а впередъ 
отправили Косагова съ сильнымъ отрядомъ въ 12000 челов'Ькъ, съ 
приказан1емъ выбрать и занять удобное м^Ьсто на Дн^Ьпр']^ для пере- 
правы ^). Всл'Ёдъ за ними пододвинулись и главныя силы, узнавъ 
что 1-го 1ЮЛЯ непр1ятель уже подошелъ къ Бугу. Но переправа сос- 
тоялась не въ томъ мАст^Ь, которое выбралъ Босаговъ: предводители 
разсчвтали, что если они переправятся на томъ м'ЬсгЬ, то имъ долго 
придется идти къ Чигирину л'^^сами и болотами. Они поднялись до 
Бужина и зд^сь началась переправа. Судовъ для переправы было 
заготовлено очень много, но количество войска било такъ велико, 
что переправа длилась ц-Ьлыхъ четыре дня *). Въ то время, какъ вой- 
ско уже находилось на правомъ берегу и было настолько близко, 
что не только могло помочь Чигирину, но могло бы прямо таки отвратить 
отъ него турецкое нападен1е, вдругъ полученъ былъ Ромадановскнмъ 
указъ, не двигаться съ м^Ьста и ожидать прнбытхя князя Каспулата 
Мацуловича Черкасскаго съ калмыками ^). Давно ожидаемые калмыки 
явились только 28 1юля,' да и то не въ такомъ количестве, какъ 
ожидали ^), а войска потеряли около месяца драгоцЪннаго времени, 
оставаясь въ безд'Ьйств1и въ то время, какъ турки усердно осаждали 
Чигиринъ. 

Теперь посмотримъ, что въ это время происходило въ Чигирин*. 
Назначенные туда воевода Ржевсшй и генералъ Патрикъ Гордонъ 
прибыли въ конце апреля и, начиная съ этого времени, вплоть до 
самаго прихода турецкихъ силъ, Гордонъ деятельно занимался при- 
веден1емъ въ порядокъ чигиринскихъ укр^пленЕй "*). Число гарнизона 
чигиринскаго, по исчислешю Гордона, превосходило 11500 челов-Ькъ ^^- 



Оогйоп, т. П, стр. 467. 

*) 1Ыдет, стр. 468. 

•) 1Ыдет, стр. 545. 

*) Оогйоп, т. П, стр. 546. 

•) 1Ыдет, стр. 547. 

«) Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. XIII, .^ 151; (тогйоп, 547. 

') Оогйоп, т. П, 464-480. 

•) 1Ыйет, 480. 
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I 

! 

Онъ устроидъ СЪ Москвой эстафетное сообщен1е, такъ что о всякихъ 
происшеств1яхъ сообщалось туда. 8-го 1юля появились у Чигирина 
передовые отряды турокъ, и въ первой стычк*, происходившей въ 
тотъ же день, падъ Серденецкхй полковникъ Рубанъ. 9-го числа на- 
чали мало-по-малу прибывать турецк1я полчища, и къ гечеру вся 

I равнина передъ Чигириномъ на протяжен1е почти десяти верстъ была 
17СТ0 покрыта турецкимъ лагеремъ '). По исчислен1ю одного пере- 
бежчика — Серба, количество иепр1ятельскихъ войскъ простиралось до 
55000 челов^къ, кром4 массы погонщиковъ и войсковой прислуги. 

I Эта сильная арм1я была прекрасно вооружена и обучена, артиллер!» 
находилась въ превосходномъ порядке и вообще Чигирину угрожала 
большая опасность 2), — На другой день отправлены были въ городъ 
два письма: одно къ московскимъ ратнымъ людямъ, а другое къ ко- 
закамъ; они написаны были въ стереотипной форм'6 подобныхъ пи- 
семъ, и увещевали адресатовъ покориться и сдать городъ непоб4ди- 
мымъ войскамъ падишаха ^). Письма эти не произвели ни нал'Ьйшаго 
д'Ьйств1я, и СЪ 10 1ЮЛЯ началась осада, длившаяся цЬлый мЬсяцъ. 
Турки по своему обыкновенно рыли траншеи, насыпали валы, шанцы. 



подводили мины и всю эту работу сопровождали безпрерывно канона- 
дой, которая приносила страшный вредъ жителямъ. Въ отв'Ьтъ на 
турецк1е выстрели осажденные не могли отв'Ьчать такимъ же уда- 
чнымъ огнемъ: и пушки и пушкари были у нихь гораздо хуже. Они 
могли только похвалиться, что съ большимъ усп'Ьхомъ тушили по- 
жары, вызванные гранатами. Такъ проходили дни за днями, а вспомога- 
тельныя войска не показывались, только въ городъ усп^Ьли войти 1200 
соддатъ ахтырскаго полка и 1000 челов'Ькъ сорденятъ *). — А соединен- 
ное московско-козацкое войско все еще стояло у Днепра. 12-го хюля 
на нихъ напалъ присланный изъ подъ Чигирина турецк1й отрядъ, но 
былъ отбитъ; и затЬмъ въ продолжен1е пяти дней, отъ 15-го до 20-го 
1ЮЛЯ, между ними происходили незначительныя стычки, почти всегда 
оканчивавш1яся победою русскихъ 5). Они все ждали прибытхя Чер- 
касскаго. Наконецъ, 28 1юля онъ прибылъ, и на трейй же день по- 
сл4 его прихода р-Ьшено было двигаться къ Чигирину. — Между гЬмъ 



*; Сгогйоп. т. П, стр. 482-483. 

*) ХЫйега, 483. 

•) 1Ы(1ет, 487—488. 

*) 1Ы(1ет, 489. 

•^ Акты Южн. и За». Росс1и, т. ХП1, :\в 149, стр. 643—647. 
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въ Чигирин* становилось все трудн'Ье и труднее держаться. Турки 
бомбардировали городъ такъ усердно, что невозможно было усп'Ьвать 
даже тушить пожары. 29 и 30 1юля произошло подъ рядъ два взрыва 
въ город*, но, благодаря предусмотрительности генерала Гордона, 
бреши, произведснныя этими взрывами, были во время завалены и 
турки отбиты отъ укр'Ьплен1й П. День за днемъ посылали осажден- 
ные въ лагерь къ Ромадановскому, сооб1цен1е съ которымъ не пре- 
рывалось ^), просьбы скор'Ье приходить на помощъ, но онъ не пока- 
зывался по известной уже причин'Ь. — Наконецъ, 2-го августа въ виду 
осажденныхъ, Капланъ-паша двинулся на встречу подходящему 
соединенному войску '). Турки заняли высоты, окаймляющ1Я долину, 
тянущуюся отъ самаго Дн'Ьпра. Для того, чтобы добраться до Чи- 
гирина, необходимо было перейти черезъ эти горы. Турки на этихъ 
высотахъ установили артиллер1ю и начали палить въ подходящее 
войско. Первая попытка сбить турокъ съ позиц1и не удалась, но 3-го 
августа решено было ударить на нихъ всбми силами. Разд'Ьливши 
свое войско на н-Ьколько отрядовъ, бояринъ и гетманъ двумя крыль- 
ями ринулись на высоты. Первымъ взошелъ туда отборный отрядъ 
подъ начальствомъ генераловъ Шепелева и Коровкова. Первый палъ 
въ бою. 500 челов-Ькъ пЬхоты со вс^хъ сторонъ окружены были 
турками, и только благодаря напору стрЬзьцовъ съ лЬваго крыла, 
удалось разогнать турокъ. Подъ конецъ на нихъ ударила конница и 
это довершило победу русскихъ. Турки въ безпорядк'Ь поб'Ьжали за 
Тясминъ, а ихъ преслЬдовали исконные враги крымцевъ — калмыки, 
Поб-йжденные турки, перебежавши за Тясминъ, сожгли всЬ мосты, 
заранее устроенные на этой р'ЬкЬ. Много трофеевъ, въ томъ чис.тЬ 
28 пушекъ, досталось въ руки победителей. Въ этомъ бою, продолжа- 
вшемся какихъ-нибудь три часа, пало по исчислешю Гордона до 
8000 турокъ и около 1500 русскихъ и козаковъ*). Но победители 
не сум'Ьли воспользоваться своей победой. Въ тоть день, когда они 



*) (тог<1оп, т. и, стр. 496-506. 

3) ТЫйет, стр 507. 

•) Описан1е этого боя составлено на основан111 сл1Ьдующн1ъ источннковъ: 
Акты Южн. и Зап. Росс1Н, т. ХШ, № 151, 650-653; Оогйоп, т. П, 547-551; Мтоп. 
Самов., стр. 142—144; Кратк. Оиис. Малор., стр. 283; Л-Ьт. Величко, т. П, 456-459; 
Л+.Т0П. Граб., стр. 226-227; ЛЬтоп. Боболинскаго, т. II, 305-308; Л*топ. Рубана, 
Л Ьтоп. Б-клозерскаго, Рягельмана и др. 
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такъ удачно разбили враговъ, турки въ Чигирин* взорвали двЬ мины, 
и черезъ бреши бросились въ городъ. На бреши встретили ихъ за- 
щитники и посл'Ё полуторачасоваго жаркаго боя, имъ удалось отбить 
нападен1е '); но въ этотъ день, осколкомъ гранаты, былъ убитъ воевода 
Иванъ Ивановичъ Ржевсий ^); командован1е перешло къ Гордону, 
который продолжалъ энергично вести оборону города, посылая еже- 
дневно къ Ромадановскому просьбы ударить на турокъ. 

Между гЬмъ бояринъ и гетманъ, переночевавъ посл-Ь одержан- 
ной победы, на другой день переправились черезъ Тясминъ и стали 
лагеремъ въ одной мил* отъ Чигирина. — Мы не будемъ день за днемъ 
следить за ходомъ военныхъ д4йств1й, скажемъ только, что вплоть до 
11 августа Ромадановск1й и гетманъ простояли въ безд^Ьйств1и подъ 
стенами осажденнаго Чегирина, не обращая внимашя на постоян- 
ныя просьбы и представлен1я Гордона о томъ, что если ударить те- 
перь на турокъ, то легко можно ихъ прогнать. Вся помощь со сто-., 
рояы Ромадановскаго ограничивалась посылкой отд'Ьльныхъ вспомога- 
тельныхъ отрядовъ, которые ничего не достигали ^). Роковымъ днемъ 
для Чигирина было 11 августа. Въ часъ пополудни взорвало мину, 
подведенную подъ валъ нижняго города. Находивш1еся тамъ козаки, 
въ чис.!* 500, вс'Ь погибли; друг1е же, находившхеся далеко отъ м-Ьста 
взрыва, бежали: однихъ взрывъ засталъ спящими, а другихъ пьяными. 
Въ ужас'Ь козаки бросились на мостъ, ведущ1й къ войсковому обозу; 
но тамъ ихъ сторожили турки, заран-Ье пробравш1еся туда, черезъ 
болото. Мостъ былъ подпиленъ, подломился и масса козаковъ погибла. 
Въ НИЖН1Й городъ, черезъ брешь, ворвались турки и поддерживали 
начавшШся отъ взрыва пожаръ. Находившгеся въ нижнемъ город* 
серденята бежали въ замокъ. Вс* усил1Я Гордона отстоять погибав- 
Ш1й Чигиринъ ни къ чему не вели; никто ужъ его не слушалъ. Одинъ 
стр'ЬлецкШ голова подошелъ къ нему и передалъ, что къ замку под- 
ходилъ посланецъ отъ боярина — но въ замокъ пройти не решался— 
и передалъ словесное приказан1е боярина вывести гарнизонъ изъ 
верхняго города. Но Гордонъ остался непреклоненъ въ своемъ р4ше- 
Н1И и отв'Ьчалъ, что онъ не покинетъ города впредь до получешя 



*) вогйоп, т. П, стр. 508-510. 

*) богйоп, т. П, 510; Акты Южн. и Зап. Росс1н, т. ХШ, .>& 154, стр. 679; 
Л*топ. Самов., изд. 1878 г., стр. 144. 
') аогаоп, т. П, стр. 512—530. 
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иисьненнаго приказа, и другимъ также не позволить сделать этого. 
Чтобы уб^Ьдить вс'Ьхъ, что онъ говорить искренно, Гордонъ вел"Ь.1ъ 
подать себ'Ь ужинать и поставить на столъ свой серебряный сервнзъ. 
Въ 10 часовъ вечера доставленъ былъ письменный приказъ Ромода- 
новскаго, вывести изъ замка гарнизонъ. Забравши съ собой пушкн, 
и что полегче, а остальное закопавши въ землю, Гордонъ объявилъ 
объ этомъ приказъ офицерамъ, собственноручно поджегъ магазины 
съ запасами и аммуниц1ей, и хот-Ьлъ уже дать сигналъ къ отступле- 
н1ю, какъ вдругъ стрельцы и ратные люди, съ крикомъ, побросавъ 
оруж1е, побежали въ станъ. Турки гнались за ними и убивали мас- 
сами. Самъ Гордопъ^ съ саблей въ одной рук-Ь и съ пистолетомъ въ 
другой, съ большимъ трудомъ пробился въ станъ. Первыя его слова 
при встр'Ьч'Ь съ Гомадановскимъ, заключали въ себ4 упрекъ за то, 
что онъ во время, всЬми своими силами не ударилъ на турокъ и не 
спасъ городъ. ПослЬ свидашя съ Гомадановскимъ, Гордонъ зашелъ 
къ своему земляку полковнику Бурнету, и вдругъ услышалъ страшный 
шумъ и трескь въ оставленномъ город'Ь. Оказалось, что взорвало по- 
роховой магазинъ, и отъ этого варыва, какъ узнали впос.1'Ьдств1и, 
погибло бол'Ье 4000 турокъ, посп^шившихъ, посл'Ь выхода русскихъ, 
занять опуст'Ьвш1й городъ '). 

12-го августа 1677 года началось отступлеше русскихъ войскъ 
отъ Чигирина. Построившись въ боевой порядокъ, съ обозомъ, ограж- 
деннымъ возами, отступали русск1е къ Днепру. Въ погоню за ними 
бросились турки и татары, но нападен1я ихъ ни къ чему не приво- 
дили. Когда же войскамъ приходилось проходить черезъ лфсистыя и 
болотистый м-Ьста, то нападен1я возобновлялись, но никакого ощути- 
тельнаго вреда русскимъ не приносили. Дойдя до Бужина, русск1е 
заняли свои старые окопы и хотели было уже переправляться, 
но оказалось что сзади, благодаря ихъ оплошности, турки заняли 
часть этихъ окоповъ отъ Днепра и палили въ обозъ. Пришлось 
отложить нам'Ьрен1е, и только бояринъ и гетманъ отправили на 
тотъ берегъ отряды ловить всЬхъ б'Ьжавшихъ изъ табора — а такихъ 
было очень много, и готчасъ же наказывать плетьми. Такъ шли д'Ьла 
вплоть до 20 августа. Когда турки увидали, что всЬ ихъ успл1Я ни 




*) Оапсанхе погибели Чигпрпна составлено на основан1п слЬдующпхъ источ- 
ннковъ: Акт. Южн. и Зап. Роесхи, т. ХШ, № 156, Г>81-6б1; Сгогс1оп,т. II. 530-545; 
Л*т. Самов., изд. 1878 г., 144—145; Л'Ьтоп. Величка, т. П, 459—463; Л^топ. Граб., 
228; тоже повторяютъ и друг1я малор. л-Ьтописи. 
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къ чему не приводятъ, они отступили и пошли обратно къ Чигирину, 
а оттуда ушли восвояси, Русск1е войска, благополучно переправив- 
шись черезъ Дн'Ьпръ, разошлись по домамъ. Ромадановскхй ушелъ 
въ Ве.1икоросс1ю, а Самойловичъ распустилъ бывшхе съ нимъ полки; 
но въ виду угрожающихъ слуховъ о нам4рен1яхъ Юрка вторгнуться 
съ татарами на л-Ьвый берегъ, собралъ къ оруж1ю новые полки ^). 
Я не стану входить въ критику того, справедливы-ли слухи, разо- 
шедш1еся по Малоросс1и, будто Ромадановсий не защищалъ Чнги- 
рина нарочито, заинтересованный возвратомъ изъ плЬна сына своего 
Андрея, захваченнаго 10 л-Ьтъ тому назадъ татарами въ битв* подъ 
Гайворономъ противъ Сухов'Ья ^). Величко сообщаетъ, что визирь 
об4ща.1ъ возвратить ему сына, въ томъ случае, если Чигиринъ бу- 
детъ взятъ турками; въ противномъ случае грозилъ прислать ему го- 
лову сына, набитую С'1^номъ ^). 

Съ раззоренхемъ Чнгирина и4 время прекращается историческая 
жизнь праваго берега, въ смысл* какихъ-нибудь активныхъ прояв- 
лен1й ея. На время въ ней утверждается* Юр1й ХмельницкШ; поддер- 
живаемый турками, онъ укрепляется въ Ыемиров*, разсадивъ своихъ 
приверженцевъ въ Корсун* и Кальник-Ь; д4лаетъ набеги, при по- 
мощи татаръ, на л^вый берегъ, съ ц-Ьлью возвратить б^ж^вшихъ 
жителей на опусгЬвшхй правый берегъ, это ему не удается, и къ 
1679 году, край, поел* похода Семена Самойловича, совершенно пус- 
тЬетъ ^). Населен1е во всЬхъ этихъ перипет1йхъ играетъ совершеано 
пассивную роль: пассивно покоряется оно сначала Юрку, а зат*мъ 
также пассивно, по приказу Самойловича, все поголовно пересе- 

ч 

ляется на лЬвый берегъ. Юрко продолжаетъ жить въ опуст4ломъ 
кра* вплоть до 1681 года, а съ этихъ поръ имя его безсл'Ьдно исче- 
заетъ изъ истораи. По сообщенхю Величка, онъ былъ казненъ въ Еа- 
менц*, по жалоб* одного еврея Оруна на слишкомъ жестокое обра- 
щеше съ оставшимся населенхемъ *). Быть можетъ онъ и былъ каз- 



/ 
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*) Оп11сав1е отступленхя составлено ва основаи1н: Акт. Юж. и Зап. Рос, т. 
XIII, ^^ 156, 681-691; Оогйоп, т. II, 552- 558; Л-Ьтоп. Самое, пзд. 1878 г., 145; Л-Ьт. 
Величка и др. 

*) Л-Ьтоп. Самое, изд. 1878 г., 115; Л-Ьт. Величка и др. 

•) Л'Ьт. Величка, т. II, стр. 466-467. 

*) Л'Ьтоп. Самое., стр. 145—149; Ак. Юж. и Зап. Рос, т. XIII, № 158-169; 
Костомаровъ, т. XV, стр. 587—621. 

•) Л'Ьт. Величка, т. II, стр. 546, 547. 
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ненъ, но ВО всякомъ случаЬ не въ Каменц'Ь, потому что въ октябре 
1681 года встр4тилъ Юр1я Хмельницкаго, ведомаго по дорог* въ 
Константинополь, посланный въ Турщю шляхтичъ Голочевск1й ^). 

Мы не станемъ вдаваться въ подробное описан1е всЬхъ этихъ 
перипет1й — он-Ь совершенно не относятся къ нашему вопросу, а по- 
стараемся шагъ за шагомъ просл'Ьдить постепенное запуст'Ьн1е За- 
падной Украины. Первыя попытки переселен1я малорусскхя л4тописн 
относятъ къ 1659 году, т. е. ко времени избран1Я Юр1Я Хмельниц- 
каго на гетманство. Такъ, по сообщенхго л-Ьтописи Грабянки: „Зо 
всего Задн-Ьира, даже изъ за Днестра люди безчисленши на сюю 
сторону Днепра для завсегда тамъ будучихъ отъ ляховъ и татаръ 
войнъ, подъ царскую руку пуш,енни." Переселенцы эти, по словамъ 
той же л-Ьтописи, заселили такъ называемую слободскую Украину 
и были разделены на пять полковъ съ обыкновенными войсковыми 
правам1Г ^). И такъ первыя переселен1я начались благодаря борьбы 
съ Польшей и всЬ дайьн-Ьйшхя перипетхи этой борьбы, со вс4ми ея 
посл4дств1ями привели въ совершенное запус'гЬн1е богатый край. На 
некоторое время переселен1я утихли — по крайней м'Ьр* накакихъ 
св'Ьд'ЬнШ мы объ этомъ не )1Л1Ъемъ. Снова же переселенхе это нача- 
лось, или быть можетъ оно и не прекращалось, а только достигло 
очень значительныхъ разм'Ьровъ поел* последней попытки Польши 
овладеть л'Ьвобережной Украиной, когда Тетеря и поляки принуж- 
дены были огнемъ и мечемъ водворять польск1й авторитетъ на пра- 
вомъ берегу. — Въ У-мь том^Ь актовъ Юж. и Зап. Росс1и, имЬемъ 
мкссу св'Ьд'Ьн1й о томъ, какъ жители городовъ Корсуня, Ч^ркассъ, 
Б^лой Церкви и другихъ „нестерпимаго ради гонен1Я лядскаго". 
массами б-Ьжами за Дн'Ьпръ, чтобы хоть тамъ освободиться отъ не- 
навистной власти ляховъ, и найти тихую и безопасную жизнь ^). — 
Наступившая вслЬдъ за этвмъ несчастная эпоха Дорошенка еще 
больше усилила переселен1я. Татары, которые даровали ему власть, 
разгуливали свободно по Украине, убивая и уводя массами въ пл'Ьнъ 
жителей. Къ 1юню 1666 года переселен 1Я до того усилились, что при- 
нудили Брюховецкаго донести объ этомъ въ Москву *). И теперь еще 



*) ОгаЬо^зку, 88аго2. ЫзЬ. Ро18к1е, т. II, стр. 528. 
^) .З^-Ьт. Граб., стр. 171; Сборы. Л-Ьтоп. изд. 1888, стр. 19. 
•) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V. 
* Костомаровъ, т. ХУ, стр. 123. 
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переселенцы вею вину невозможности жить на правомъ берегу все-, 
ц'кю сваливали на поляковъ ^). Опять на время прекратилось пере- 
селен1е въ промежутокъ изложенной нами подготовительной д'Ьятель- 
ности Дорошенка, когда престижъ его въ народ'Ь былъ великъ и на- 
родъ возлагалъ на него всЬ свои надежды. Но не долго продолжа- 
лась это счастливая эпоха въ жизни правобережной Украины. Об- 
стоятельства, уже изложенныя нами, заставили Дорошенка пойти на 
союзъ СЪ Турц1ей, который былъ роковымъ для праваго берега. Пе- 
реселен1я снова начались и, постепенно усиливаясь, вызвали про- 
цитированный уже ' нами, универсалъ Дорошенка, изданный въ 
1672 году ^). Помимо движенхя на л-Ьвый берегъ, народонаселеше 
уменьшилось, благодаря присутствхю въ кра']& союзной татарской сил ы 
которая расходясь во всЬ стороны загонами, опустошала край, уводя 
массами въ пл'Л^нъ жителей. Бъ сожал'6н1Ю мы не им']Ьемъ точныхъ 
цифровыхъ данныхъ для того, чтобы наглядно изобразить, какъ быстро 
исчезало населен1е, но, принимая во вним«.н1е цифры, приведенные 
польскими источниками, относительно двухъ только загоновъ, изъ 
которыхъ одийъ былъ разбитъ Ханенкомъ % а другой Соб'Ьсскимъ % 
можно см'Ьло сказать, что насел енхе, путемъ захвата въ пл'^Ьнъ, исче- 
зало десятками, даже сотнями тысячъ. Самъ Дорошенко отдавалъ 
ц-Ёлыя м'Ьстечки и села на разграбленхе татарамъ, въ наказаше за то, что 
они покорились полякамъ. Интересенъ одинъ эпизодъ^ относительно го- 
рода Кальника. Турки, получивъ въ свое влад*н1е Подол1Ю, вдругъ объя- 
вили Кальничанамъ, что они могутъ выселяться куда угодно изъ города, 
такъ какъ самый городъ имъ необходимъ ^). Мы не знаемъ, достигло ли 
результатовъ это искусственное выселен1е, но оно могло им']Ьть весьма 
угнетающее вл1ян1е на населеше, и еще бол-Ье способствовало росту 
переселен1я или „мандрхвки". Переселенцы получили даже спещ- 
альный терминъ „прочанъ". Въ 1673 году страсть къ выселешю 
охватила даже м-Ьста, подвластныя Польш-Ь, т. е. Волынь и Полесье. 
Такъ, около Любара, поляки останови.1и огромную парт1ю „прочанъ" 
и завернули ее вспять, не смотря на протесты Дорошенка, который 
самъ, по всей вероятности, думалъ не допустить ихъ до Днепра, а 



*) Костомаровъ, т. XV, стр. 123. 

*) К1ев. Стар. 1887 г. февраль. 

*) Оусгуз^е врет., т. II, стр. 183. 

*) ]Ыс1ет, стр. 185. 

*) Акты Южн. п Зап. Россхи, т. XII, .V 54. 
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поселить на своей пусгЬющей территорхи О- — Посл'Ь ухода Ханенка 
на Запорожье, многхе жители уманскаго полка покинули, по выра- 
жен1ю л'Ьтописца, „свои красши жилища, угод1я и всяк1я изобил1я, 
съ великимъ жалемъ" и переселились подъ высокую царскую руку 2). 
ДальнМшхя событ1я еще больше увеличили переселен1Я и разряжали 
и безъ того уже не густое населен1е. Первый походъ Самойловича 
на правый берегъ повлекъ за собой переселен1е массы жителей на 
л-Ьвый берегъ. Толпы „прочанъ" являлись въ станъ къ предводите- 

лямъ л'Ьвобережнаго войска, и всл'Ьдъ за ними переправлялись на 

* 

л^вый берегъ з). Много усиливало переселеше жестокое обращен1е 
Дорошенка съ жителями отдавшихся Москве, а потомъ снова по- 
павшихъ въ его руки городовъ и м-Ьстечекъ. Бурею пронеслось по 

« 

Украин'Ь второе вторженхе турокъ на помощь Дорошенку. Снова 
гибли жители — одни въ бою, другхе угоняемые въ пл'Ьнъ безжалост- 
ными татарами! Развалины Ладыжина и Умани погребли подъ со- 
бой массу народа. Есть йзв-Ьстхе, что при взят1и Умани погибло бо- 
л4е 40000 челов'Ькъ *). Вм'ЬсгЬ съ этимъ городомъ, опустошены были 
и его окрестности 5). Дорошенко снова отдавалъ на р^зграблеше та- 
тарамъ изм'Ьнищп1я ему мЬстечки и села. Переселен1е достигло своего 
апогея. ОпустЬлъ Крыловъ ^), опустела совершенно Лисянка, этотъ 
сильный городъ, испытавштй такъ много и вид'Ьвш1й столькихъ 
враговъ подъ своими сгЬнами '). Еще раньше, до прихода турокъ, 
всл4дств1е вторжешя поляковъ обезлюдело Побужье и Подн^стровье ^). 
Дорошенко то издавалъ универсалы, убеждая жителей не пересе- 
ляться ^), то ояова нападал ъ на „прочанъ" съ оружхемъ и жестоко 
наказывалъ и отдавалъ пов4ривш1я ему местечки и села на жертву 
татарамъ ^®). Мнопе жители доходили до такого отчаян1я, что даже 
не пробовали переселяться, а просто сожигали свои дома и жилища 
пуска.1йсь въ „волошту" „на мандр1вку" ^ ). Так1е, конечно, мас- 

*) 0ус2у81е зрот., т. П, стр. 215. 

О .1'Ьтоп. Велпчка, т. II, стр. 340. 

') Костомар., т. XV, стр. 457. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс11Г, т. XI, Лх 201. 

•) Л'Ьтоп. Велпчка, т. II, стр. 355. 

') Акты Юже. и Зап. Росс1и, т. XII, Л!: 10. 

') Кратк. Опис. Малоросс:п, стр. 278. 

®) Костомаровъ, т. XV, стр. 446. 

^) 1Ы(1ет, стр. 485. 
>о) 1Ыйет, стр. 486. 
") 1Ы(1ет. 
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сами гибли въ той пустын'Ё, которая начала образовываться нзъ н^^- 
когда богатой и плодоносной Украины. Многхе въ отчаян1и бежали 
въ орду и отдавались въ пл4нъ татарамъ; такъ, Андрей Дорошенко ^ 
воротилъ 3000 челов'Ькъ, которые сожгли свои села и шли въ орду^). 
ПослЬ новаго вторжешя поляковъ въ 1675 году, еще сильнее на- 
чалось переселен1е. Такъ, жители Корсуня, съ своимъ полковникомъ 
Кандыбой во глав'Ь, переселились на л'Ьвый берегъ, и ихъ примеру 
последовали жители Мошенъ, а поляки вошли въ онусгЬвшШ городъ 
и сожгли его ^). Палъ Дорошенко— новой грозой пронеслись по Укра- 
ине два Чигиринскхе похода, уничтожая, или обращая въ б-Ьгство 
остатки густого некогда населен1я. Доставш1йся Юрку край былъ 
уже такъ пустъ, что онъ счелъ необход имымъ сделать наб'Ьгъ на 
л4вый берегъ и переселить оттуда обратно 3000 челов'Ькъ въ окрест- 
ности Жаботина ^). Погибъ Каневъ, не хогЬвшхй сдаться Юрку. Его 
иолковникъ Пушкаренко озаботился перевести жителей съ ихъ семь- 
ями на Л'Ьвый береп», а остальныхъ турки уничтожили и самый го- 
родъ сожгли *). — Московское правительство и преданный ему Самой- 
ловичъ усердно поддерживали это переселен1е. На берегу Дн-Ьпра 
поставлены были охотницкхе полки, которые, всгр-Ьчая прочанъ, ука- 
зывали имъ дорогу, куда идти *). Издавались указы принимать всЬхЪ; 
желающихъ перейти на л'Ьвый берегъ ^). Наконецъ, въ 1679 году, 
Семенъ Самойловичъ, сынъ гетмана, соверши лъ походъ на правый 
берегъ, и перевелъ оттуда всЬхъ остававшихся еще жителей на л'Ь- 
вый бере!^. Такимъ образомъ совершенно опуст'Ьли — Чигиринъ, Чер- 
кассы, Жаботинъ, Мошны, Драбовка, Триполье, Ржищевъ и другхе '^). 
Вм^сгЬ съ посполитымъ населен1емъ исчезало и козачество. 
Поел* ухода Ханенка въ 1675 году, новый польск1й король Соб-Ьс- 
скШ, назначилъ съ своей стороны козацкимъ гетманомъ Ёвстаф1я 
Гоголя, покорившагося Польш-Ь ®). Но казаки не укрЬпились въ 



') Костомаровъ, т. XV, стр. 486. 

*) Л-Ьт. Самовидца, стр. 127; Акты Заи. Росс1П, с. У, стр. 135; Автововичъ, 
Послед, время козачества, стр. 18. 

*) Косгомаровъ, т. XV, стр. 594. 

*) Акты Зап. Рос, т. V, стр. 150, 151; ЛЬтоп. Самов., стр. 146. 

*) Акты Зап. Рос, т. V, Л» 96, стр. 131. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХШ, ,N2 40, стр. 158—160. 

') Л-Ьт. Самов., изд. 1878 г., изд. 1878 г., 147; ЛЬт. Грабянки. 230; Сборп- 
Л-Ьтоп., изд. 1888 г., 31; и остальв. .1'Ьтоп.; Костомаровъ, т. XV, 600-604. 

*) 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 569. 
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Брацлавщин'Ь, потому что она вм-Ьст-Ь съ своимъ городомъ Брацла- 
вомъ пришла въ такое же запустите, какъ и остальная Украина. 
Козаки, приверженные Польш'Ь, должны были оттуда уйти, и Польша 
поселила ихъ въ Дымерскомъ староств'Ь на Пол^сьи, которое доста- 
лось ей отъ Турщи по Журавницкому договору ^) и единственно 
изъ всей Украины осталось заселеннымъ. Польша обязалась давать 
своимъ козакамъ жалованье и сукно на одежду ^). Но козаки, ли- 
шенные родины, не долго оставались на службе у Польши. Вскор'Ь 
большинство ихъ перешло на лЬвую сторону и подчинилось Самой- 
ловичу ^). 5-го августа 1679 года скончался Гоголь *), поел* смерти 
котораго Польша уже не сочла нужнымъ назначать новаго гетмана. 
Ничтожное количество оставшихся въ Дымер-Ь козаковъ пополнялось 
всякимъ сбродомъ. Ихъ было такъ мало, что получая жалованье изъ 
земскихъ сборовъ Шевскаго воеводства, стоили они этому последнему толь- 
ко 1000 злотыхъ. Эти козаки сохранили только свое имя, а въ сущ- 
ности находились на слгужб-Ь у шляхтичей Кхевскаго воеводства, ко- 
торые употребляли ихъ на то, чтобы насильственнымъ путемъ соби- 
рать подымную и пошеляжную подать съ шляхты, не желавшей ее 
платить ^). Роль этихъ козаковъ состояла еще въ томъ, что они на- 
нимались то къ тому, то къ другому шляхтичу, помогали имъ 
въ наЬздахъ другъ на друга и вообще поддерживали ихъ шляхетсйя 
безобраз1я. Такъ, дворяне Любовицк1й и Издебск1й напали на им']&н1е 
Карла Тишкевича, местечко Бышевъ, въ его отсутствхе, и разгра- 
били дотла. Въ подвигЬ этомъ участвовало 30 дымерскихъ козаковъ % 
Паны Немиричи, нанявъ дымерскихъ козаковъ, напали на кармелитскхй 
ОливскШ монастырь; панъ Пасербовичъ напалъ, съ помощью т^хъ же 
козаковъ, на им-Ьше Сапоги, Чернобыль и т. д. "'). Это ничтожное 
полу шляхетское ополченхе — вотъ все, что осталось въ Украин*]^ отъ 
многочисленнаго и сильнаго когда-то козацкаго войска. Такимъ обра- 
зомъ, соединенный усилхя поляковъ, турокъ и Самойловича, сильно 
помогавшаго переселен1ю, превратили въ совершенную пустыню бога- 



*) 1Ыс1ет. 

*) Л*!. Грабянки, 222; Л-Ьт. Рубана, 125; Л-Ьт. Самовидца, 133; Сборн. Л-Ьт., 
изд. 1888 г., стр. 30. 

») Акты Южн. и Зап. Росс1П, т. ХШ, Лг 94, стр. 411, 712. 

*) ЛЬтои., изд. Б'Ьлозер., 119; Максимовичъ, т. П, 276. 

■) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, № 3, стр. 6-13. 

') ХЫйега, № 4, стр. 13—19. 

') 1Ыает, Л- 5, 20—24; № 6, 25-32; .^ 7, 32--35. 
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тый и густо населенный когда-то край. Мы им-Ьемъ два краснор*- 
чивыя свид'Ьтельства, подтверждающ1я наше мн'Ьнхе, двухъ очевид- 
цевъ, вид'Ьвшихъ западную Украину черезъ двадцать лЬтъ, когда 
обратная колонизац1Я уже начала заселять пустыню. Вотъ что гово- 
рить 1оаннъ Лукьяновъ, путешественникъ во Святую землю въ 1700 — 
1701 году ^). Приводимъ дословно его описаше: „и поидохомъ въ 
степь глубокую (изъ Паволочи въ Немировъ) и бысть намъ с1е путное 
шетсв1е печально и уныливо, бяше бо вид'^^ти ни града, пи села; аще 
бо и быша прежде грады красны и нарочиты села вид']Ьн1емъ — но 
нын* Т0Ч1Ю пусто м-Ьсто и ненаселяемо, не бЬ вид'Ьти челов-Ька. Пу- 
стыня вел1я и зв'Ёрей множество.... и земля з&ю у годна и xл^Ьбородна . . . 
и поидохомъ тою пустынею пять дней, ничтоже вид'Ьхомъ отъ чело- 
века" ^). Довольно пустынное м4сто, на которомъ, на протяжен1и 
5-ти дней пути, нельзя встр^Ьтить живой души. — А вотъ другое сви- 
д^тельство такого-же очевидца, автора л-Ьтописи Величка, проходив- 
шаго по этой пустын'Ь съ ополченгемъ во время войны съ шведами: 
,. Проходя тогобочную иже .отъ Корсуня и БЬлой Церкви малорос- 
сШскую Украину, вид^хъ мног1е грады и замки безлюднхе и пустхе 
вали, надись трудами людскими, аки горы и холми висипан1е, и 
толко зв^ремъ дикимъ прнб'бжищемъ и водворешемъ суици. Мури 
зась яко то въ Гаманскомъ, въ Бонстантинов']^... вид'ёхъ едни мало- 
людше, друг1е весьма пустхи развалеше къ земл4 прилпнувш1е, зплЬс- 
нян1е, непотребнимъ билхемъ зарослхе, и тилко гноздящихся въ себ'Ь 
8М1евъ и розныхъ гадовъ и червей содержащ1е. Поглянувши паки 
вид^хъ пространн1е тогобочн1е поля и росистхе долины, лЬси и об- 
ширн1е садове, и краснхе дубрави, р-Ьки, стави 1 езери запусгЬл1е, 
мхомъ поросшхе и непотребною ляданою заросл1е... Внд^хъ же къ 
тому на розныхъ тамъ мЪстцахъ много костей челов']^ческихъ, су- 
хихъ и нагихъ, тилко небо покровъ себ^ имущнхъ, и рекохъ во ута^: 
кто суть С1Я? — Т'Ьхъ всЬхъ, еже р'Ьхъ, пустихъ и мертвихъ насмотр-Ьв- 
шися, побол^хъ сердцемъ и душею, яко 'красная и всякими благами 
прежде изобиловавшая земля,., во область пустын'Ь Богомъ оставлена 
и насельници ея славше предки наши безв'к^тно явишася" ^). Обра- 
щенная въ пустыню Украина не интересна бы.т никому, — всЬ госу- 



*) Лнтоновичъ, Посд'Ьдн. вр. козач., стр. 11, примеч. 1. 
*) Русск1й Арх. 1863 г., стр. 47. 
•) Л'Ьтои. Велпчка, т. I, стр. 4—5. 
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дарства, боровшхяся изъ за нея, теперь готовы были отъ нея отка- 
заться, но вс'Ьмъ было интересно, чтобы она была нейтральна, ни- 
кому не принадлежала; этимъ упразднялся спорный вопросъ изъ за 
обладан1я ею. — Въ договор-Ь, заключенномъ между Росс1ею и Турц1ею 
въ Бахчисарае 1681 года, сказано было: „А Шевъ городъ, съ при- 
надлежащими его изстари. пределами и городками, и раззоренные го- 
родки Васильковъ, Триполье и Стайки, подъ его царскою державою 
быти, и отъ Кхева до Запорогъ, по об* стороны Днепра, городовъ и 
городковъ не д-Ьлать" ^). Еще опред'Ьленн-Ь^ выражено было въ дого- 
воре между Росс1ей и Польшей въ 1786 году, гд^ одна статья гла- 
сила, что начиная отъ местечка Стаекъ внизъ Днепра по р^к* 
Тясьмину, города Ржищевъ, Трехтемяровъ, Каневъ, Яготинъ, Соколь- 
на, Черкассы, Боровица, Бужинъ, Боронковъ, Крыловъ, Чигиринъ и 
друг, „оставатись им-Ьготъ пустю, какъ нын-Ь суть"" -). Такъ оста- 
ваться они должны были впредь, до „достаточнаго постановлен1я " съ 
об^ихъ сторонъ ^). Но дальн^йшаго постановлен1я по этому поводу 
такъ и не последовало *). 

Такимъ образомъ дипломатическими соображен1ями западная 
Украина обрекалась нав4чное запуст^нхе. Но дипломаты, создававшхе 
для нея такое положенхе, забыли, что дипломат1я не д^лаетъ истор1и 
и что существуетъ масса такихъ условхй, которыхъ преодолеть она 
не въ силахъ. Да и на самомъ деле, могла-ли страна столь богатая 
и имеющая за собой такое историческое прошлое оставаться долго 
пустой, повиноваться почерку пера, осуждавшаго ее на смерть? Могъ- 
ли народъ, ушедш1й изъ нея, забыть свою покинутую родину и долго 
оставаться въ чужомъ для него краю, куда его бросили обстоятельства? 
Событ1я ответили на этотъ вопросъ отрицательно. 

Мы только что сказали , что существовали непреоборимыя условхя 
для того, чтобы могло исполниться постановленхе процитированныхъ 
нами договоровъ о томъ, чтобы западная Украина на вечныя вре- 
мена оставалась незаселенной. Условхя эти коренились прежде всего 
въ томъ незавидномъ положен1и, въ которое попали переселенцы съ 
праваго берега на левый. ДЬло въ томъ, что со времени возсташя 
Хмельницкаго, на левомъ берегу начинаетъ мало-по-малу образовы- 



*) Полное Собр. Зак., т. II, стр. 389. 

*) 1Ь1(1ет, стр. 776; Уо1ит. к^ит., т. VI, 76, 77; Л-Ьт. Величка, 573—574. 

') 1Ы(1ет. 

*) Антоновнчъ, Посл"Ьдн. вр. козач., стр. 22. 
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ваться, изъ козачества я его старшины, классъ землевладЬльцевъ. 
Одной изъ главныхъ причинъ, побудившихъ народъ кь борьбе съ 
Польшей, была инстинетивно присущая украинскому народу нена- 
висть къ панамъ и стремленхе освободиться отъ панскаго гнета. Эти 
причины вызвали изъ н4дръ народа такхя силы, что противустоять 
имъ не могла шляхетская Польша, и принуждена была до известной 
степени отказаться отъ свонхъ правъ. Возсташе на л-Ьвомъ берегу 
уничтожило разъ на всегда панскую власть и изгнало польскихъ па- 
новъ. Не то было на правомъ берегу, гд* борьба съ Польшей про- 
должалась, и народъ, крон* тог(>, мало-по-малу разочаровывался въ 
козачеств-Ь, стремившемся всЬ блага, добываемыя совместными съ по- 
сполитымъ народомъ усил1ями, обратить въ свою пользу, ничего не 
оставляя тому народу, который ему такъ много помогалъ. Поэтому 
борьба потеряла для народа значен1е жизненнаго вопроса, а разъ 
народъ охладйлъ къ борьбе, то жить тамъ, гдЬ она происходила и 
подвергаться ея последствхямъ, логически было непосл-Ьдовательнымь. 
II вотъ въ чемъ выразился протестъ народа противъ существующаго 
порядка вещей — начались переселенхя на л-Ьвую сторону. Но пере- 
селявш1йся народъ попалъ на лЬвомъ берегу въ так1я самыя усло- 
В1Я, которыя заставили его поднять борьбу съ Польшей, а затЬмъ 
потерять в^ру въ ц'Ьлесообразность этой борьбы и бЬжать отъ нея 
куда-нибудь подальше. На л^вомъ берегу, гд-Ь не было такъ много 
борьбы и гд-Ь мирное положеше способствовало развиттю изв-Ьстныхъ 
формъ гражданскихъ отношенхй, чего не могло быть на правомъ бе- 
регу, гд'Ь, благодаря постояннымъ войнамъ, разъ выработанныя отно- 
шешя могли каждую минуту измениться, — все бол'Ье и бол^е шири- 
лось движенхе въ смысл* выработки изъ привилегированнаго коза- 
чества, класса крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, и подчиненхю себ* осталь- 
ной массы посполнтаго народа и черни козацкой. 

Со времени Хмельницкаго всЬ гетманы, заручившись верховной 
властью, раздавали права на владен1е землями т^мъ лицамъ, которые 
по ихъ мненхю, являлись бол^е заслуженными въ войсковыхъ д'Ьлахъ 1). 
Вначале появленхе такого рода пом-Ьщиковъ мало обращало на себя 
вниман1е народа, масса земли была еще незаселена и пуста, и по- 
тому разъ новосозданный пом^щикъ вздумалъ бы стать къ народу въ 
непр1ятныя для посл'Ьдняго отношен1я, то народъ всегда могъ изб-Ьг- 



*) .1азаревск1Г1, Посполптые крестьяне, стр. 15. 
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нуть его притязан1й, им-Ья вокругъ массу пустопорожней земли. Но 
мало по мал у картина начинаетъ измЬняться. Край оставался неза- 
селеннымъ только до половины XVII в-Ька. Первые поселенцы, явив- 
шхеся на л-Ьвый берегъ, могли безпрепятственно захватывать сколько 
угодно земли — практиковался способъ и право „займанщины", то есть 
захвата земли сколько сможешь ^). Но по м'Ьр*Ь, прилива поселенцевъ, 
количество свободной земли уменьшалось, а въ конц'Ь концовъ вся 
земля оказалась занятой. 11ереседен1е же не прекращалось, приливъ 
его нисколько не уменьшался; теперь уже новые поселенцы должны 
были селиться не на пустопорожней земл'Ь, а на принадлежап^ей 
тому или другому лицу, что естественно ставило ихъ въ изв^^стныя 
зависимыя отношен1я къ влад'Ьльцу земли, на которую они садились. 
Но при такомъ прилив-Ь населен1Я и желаши найти м-Ьсто для жи- 
тельства, землевлад-Ьльцы увидали, что могутъ воспользоваться этииъ 
въ смысл*! выработки изв-Ьстныхъ пом'Ьщичьихъ отношен1й. Первыя 
попытки въ этомъ отношеши столкнулись, конечно, съ народнъшъ 
взглядомъ, полагавшимъ, что посл-Ь изгнанхя польскихъ пановъ на- 
родъ представлялъ изъ себя свободныхъ мелкихъ землевладЬльцевъ *). 
Всл-Ьдствхе этого, стремлен1е землевлад'Ьльцевъ подчинить себ* 
крестьянъ, сид'Ьвшихъ хотя бы на земляхъ, дарованныхъ гетманскими 
граматами, а съ другой стороны обратить и козаковъ въ крестьянъ, 
пользуясь неточностью разграничен1й этихъ сослов1й, з) встретили 
протестъ, какъ со стороны народа, такъ и со стороны козаковъ. 
Тогда помещики начали прибегать къ такому способу. Они всячески 
тЬснили сид'Ьвшихъ на ихъ землЬ крестьянъ, такъ что гЬ снимались 
съ м'Ьста и уходили искать гд-Ь-нибудь бол'Ье легкихъ условий жизни ^). 
Но земля, оставленная ими, согласно гетманскимъ универсаламъ по- 
ступала въ полную власть пом'Ьщика ^). Этимъ то они и воспользо- 
вались. На опусгЬвшихъ м-Ьстахъ они объявили право „слободы*", т. е. 
право на н'Ькоторый заран^^е обусловленный срокъ свободнаго и ни- 
ч'Ьмъ не обязаннаго влад'Ьн1я землею. По прошествхи этого срока 
крестьяне становились тяглыми и пом'Ьщикъ, естественно, могъ го- 
раздо бол'Ье съ нихъ требовать, ч-Ьмъ съ ушедшихъ первоначальныхъ 



*) Лазаревск1Й, стр. 23—26, 75—77. 

*) Антоновичъ, Последи, вр. козач., стр. 26; Лазаревск1й, стр. 4. 

') Антоновичъ, стр. 26. 

*) Лазаревск1й, стр. 27. 

■) 1Ь1с[ет. 
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поселенцевъ — гЬ хоть могли основываться на первоначальномъ прав* 
свободнаго влад'Ьнхя землею, а эти добровольно и безъ принужден1Я 
обязывали по истечен1и условленнаго срока закрепоститься 1). Такое 
ст'Ьснительное положенхе народа, какъ мы только что сказали, уве- 
личивалось мало по малу и дошло до своего апогея во времена Са- 
мойловича, т. е. какъ разъ въ то время, когда совершенно запуст'бла 
западная Украина. Все населенхе перегнано было на л-Ьвый берегъ, 
а земли свободной не было уже вовсе. Кром'Ь уманцевъ, занявшихъ, 
по свидетельству Величка, пустопорожн1Я земли по р^чк-Ь Орели, въ 
территор1и полтавскаго полка ^), остальньшъ пришлось селиться уже 
въ м-Ьстахъ населенныхъ. Населенхе же везд^ было такъ густо, что 
вогда явились посл-Ьдихе переселенцы, то Самойловичъ принужденъ 
былъ обратиться къ московскому правительству съ просьбой позво- 
лить селить ихъ на Белгородской черт*, въ Слободе кихъ полкахъ, 
потому что въ Малороссхи больше м^ста нЬтъ. Естественно, что при 
желанхи съ одной стороны найти прхютъ, а съ другой при отсутствхи 
свободныхъ мЬстъ для поселенхя, должны были ухудшить и сделаться 
более тяжелыми условхя возможности поселенхя на земляхъ того или 
другого владельца. Конкурренцхя была слишкомъ велика, чтобы иметь 
возможность искать и требовать более льготныхъ условШ — приходи- 
лось брать то что было возможно, лишь бы только найти прхютъ. 
И вотъ мы видимъ, что отношен1я и обязанности посполитыхъ къ 
в.1адельцамъ земель, на которыхъ они селились, являются все более 
и более въ оформ^хенномъ виде. Въ универсалахъ, выдаваемыхъ пер- 
выми гетманами на право владенхя землею тому или другому лицу, 
хотя и упоминается объ известнаго рода обязательствахъ со стороны 
крестьянъ владельцу, по обязательства эти совершенно не оформ.1е- 
ны и потому особой тягости на обязанныхъ налагать не могли. Упо- 
минается о „належномъ послуженстве", которое должны отдавать 
крестьяне „при звыклой повинности" своему владельцу ^). Чемъ да- 
.1ее, темъ повинности эти прхобретаютъ все более и более оформлен- 
ный характеръ, такъ, является обязанность крестьянъ служить поме- 
щику для „ право ванья гребли", „воженья дровъ", кошенья сена и 
иныхъ своихъ потребъ господарскихъ" *). Кроме того появляются 



*) Лазаревск1Й, стр. 87—91. 
*) Л'Ьтоп. Величка, т. П, стр. 356. 
') .1азаревск1й, стр. 17. 
*) 1Ь1(1ет, стр. 18, 19. 
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изв-Ьстнаго рода иодати: такъ крестьяне, обязаны были платить свое- 
му „державц4" довольно значительный денежный чиншъ, давать 
„осепщину", т. е. часть ежегоднаго урожая, сообразнаго съ коли- 
чествомъ рабочаго скота, платить налогъ за всяк1я статьи дохода, 
какъ-то: гонку вина, пасЬку и т. д. 0. 

Вс'Ь эти притЬснен1я, чинпмыя простому люду со стороны по- 
м^щиковъ п принимавппя форку законныхъ отношенШ, вполне со- 
впадали съ характеромъ гетмана Самойловича. Современники изобра- 
жаютъ его челов'Ькомъ гордымъ, самовластнымъ, корыстолюбивымъ, 
стремившимся, всякими правдами и неправдами, накопить себ-Ь и 
своему роду побольше богатствъ, пользуясь попавшей въ его руки 
властью. Онъ всегда окруженъ любимцами и родичами, которымъ 
разрешается, что только они захотятъ ^). На простой народъ Самой- 
ловичъ, такъ же какъ и см'Ьнивш1й его Мазепа, смотритъ исклю- 
чительно, какъ на орудхе, необходимое для поддержанхя благороднаго 
шляхетскаго сослов1я. Вотъ что говоритъ современникъ: „А здирства 
вшелякими способами вымишляли, такъ еамъ гетманъ, якъ и синове 
его, зостаючи полковниками: аренды, стаще велик1е, затяговалъ людей 
кормлен1емъ, — барзо на людей трудность великая была отъ великихъ 
вымисловъ, не моглъ насытитися скарбами" з). 

По м'ЬрЬ роста прит^сненхй, росло и нецовольство народа, вспых- 
нувши наконецъ возсташемъ противъ пановъ и арепдаторовъ во всей 
• Украин-Ь, поел* паден1я Самойловича въ 1687 году. ВсЬ украинскхе 
летописцы вскользь упоминаютъ объ этомъ возстанхи *), которое тот- 
часъ же по избранш Мазепы было усмирено этимъ гетманомъ *). 
Естественно, что при такомъ положеши вещей, при б'Ьдственномъ 
положен1и народа, помнившаго еще свою оставленную родину. За- 
падная Украина не могла долго оставаться пустынею. При первой 
же возможности поселиться на старыхъ м^стахъ, при малейшей га- 
рант1и на миръ и спокойствхе, населен1е волной должно было хлы- 
нуть обратно въ запусгЬвшую страну. И дЬйствительно, лишь только 



*> Яазаревск1й, стр. 30—49. 

*) Л'Ьтоппсь Самовидца, изд. 1878 г., стр. 169—171: Сборн. .Т-Ьт., пзд. 1888 г., 
стр. 33, 34. 

') Л'Ьтоп. Самов., изд. 1878 г., стр. 169. 

*) Л-Ьт., пзд. Б-Ьдозерск., 85, Л*топ. Самов., изд. 1878 г., 169; Л-Ьт. Рубана, 
стр. 142; Ригелыганъ, ч. Ш, 9; Сборн. Л-Ьт., изд. 1888 г , 34; .1*т. Величка, т. Ш, 53. 

") Л*тоя. Самовидца, пзд. 1878 г., 171; Сборн. Л-Ьт., пзд. 1888 г., 34. 
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представилась эта возможность, народъ съ радостью воспользовался 
ею. Первая попытка колонизац1и отоосится къ 1681 году и принадлежитъ 
Турц1и. Въ 1юл'Ь 1681 года, молдавсшй господарь „Дука", какъ на- 
зываетъ онъ себя въ своихъ универсалахъ, получилъ въ видЬ при- 
бавки къ господарскому сану, еще и Украину, причемъ за этотъ по- 
дарокъ на него не налагалось никакой повинности, кром']Ь доставле- 
Н1Я вспомогательнаго войска, если ему удастся заселить людьми пу- 
стую область, не им']&вшую, какъ мы только что вид'кти, въ глазахъ 
турокъ никакой ц-Ьны ^). 

Дука р-Ьшилъ извлечь какъ можно бол-Ье пользы изъ достав- 
шейся ему плодоносной пустыни. Но ее можно было утилизировать 
не иначе, какъ предварительно заселивши — и вотъ Дука д'Ьятельно 
принимается за ея заселете. Онъ начинаетъ зазывать на слободы, 
об-Ьщая возстановить всЬ разрушенные города и села ^). Широкая 
свобода гарантируется имъ на пять л'Ьтъ з), а чтобы еще бол'Ье при- 
влечь населен1е къ возвращен1ю въ опуст'Ьвшую родину, онъ об*- 
щаетъ возстановлен1е козачества со всЬми его широкими правами, 
такъ, какъ понвмалъ его народъ ^). Назначенный имъ уже отъ себя 
гетманомъ Янъ Драгиничъ тотчасъ же назначилъ полковниковъ ко- 
зацкихъ въ Корсунь и др. города, которые намеревались возобно- 
вить *). Народъ толпами повалилъ на правую сторону — не только право- 
бережные прочане сп'Ьшили обратно, но туда валили толпы корен- 
ныхъ л-Ьвобережцевъ и даже жителей слободскихъ полковъ ^). Са- 
мойловичъ встревожился и сообщилъ центральному правительству 
св^д'Ьшя о начавшемся движеши. Не понимая м']^стныхъ отношешй, 
въ Москв-Ь думали, что народъ сманиваютъ позволен1емъ свободно 
гнать водку, и что если разр'Ьшить ему то же на л-Ьвой стороне, то 
переселен1е прекратится ''). Но народъ соблазняло не право свобод- 
наго винокурен1я. Онъ искалъ новой жизни, исполнен1Я своихъ смут- 
ныхъ и неоформленныхъ идеаловъ, изъ-за которыхъ онъ такъ долго 



О ОгаЬо1?8к1, 81аго2у1п. Ь181. роЬЫс, т. П, стр; 526. 
') Антоновичъ, Посл'Ьдн. вр. козач., стр. 31. 
^) К1ев. Стар. 1887 г., февраль, стр. 370. 
*) АтЬгойу ОгаЬо\У8к1, 81агой. Ы81. ро18к1е, т. Ш, стр. 527. 
Вс* украинск1я д-Ьтоаиси, назыв. Драгинича гетмаоомъ чрезъ несколько 
Л'Ьтъ послЬ Дук1г, считая его отдЬльнымъ колонизаторомъ. 
') Костомаровъ, т. XV', стр. 622. 
«) ТЬхйеш, стр. 622, 623. 
') ГЫаеш, стр. 623, 624. 
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боролся съ Польшей, Еоторыхъ онъ искалъ на л'Ьвомъ берегу, но не 
нашелъ. Кром-Ь универсаловъ, Дука и его подставной гетманъ Дра- 
гиничъ употребляли еще довольно оригинальное средство для колони- 
зац1и. Назначенный ъъ Чигиринъ полковникъ Уманецъ подсылалъ на 
л'Ьвый берегъ поджигателей; чтобы путемъ пожаровъ заставить на- 
родъ переселяться на правую сторону ^). Но усил1я его и первыя по- 
пытки колонизовать край ни къ чему не привели, всл-Ьдствхе энер- 
гическаго протеста со стороны Самойловича и московскаго прави- 
тельства. Сначала Самойловичъ попробовалъ действовать на Дуку пу- 
темъ уб'Ьжден1я. Въ письмахъ своихъ онъ уб^Ьждалъ посл^дняго не 
сманивать жителей съ л-Ьваго берега; на что Дука отв-Ьчалъ, что онъ 
и не думаетъ сманивать царскихъ подданныхъ, а только переводить 
на прежн1я жЬств. правобережныхъ людей, которые стали законными 
подданными Турц1и, т-Ьмъ самымъ, что родина ихъ по мирному до- 
говору уступлена Турц1и ^). Тогда Самойловичъ приступилъ къ бол-Ье 
крутымъ м-Ьрамъ. ВсЬхъ, кто занима.1ся агитащей на л'Ьвомъ берегу, 
хватали, садили въ тюрьму или казнили ^). На самомъ берегу Дн'Ьпра 
разставлены были сторожи; такъ, ьъ Чигирин'Ь-Дубров'Ь стоялъ охот- 
ницкий полковникъ Новицк1й со своимъ полкомъ. Эти сторожи на- 
блюдали, чтобы никто не переходилъ съ л^ваго берега на правый *). 
Не довольствуясь этимъ, всЬхъ переселенцевъ, которыхъ удавалось 
схватить, сажали въ тюрьму, а имущество ихъ конфисковалось. На- 
конецъ, отрядъ козаковъ, посланный на правый берегъ, сжегъ вс* 
построивш1яся тамъ наново местечки и села, а жителей, которые тамъ 
поселились, перегнали снова на л'Ьвый берегъ »). Посл-Ь двухл-Ьтняго 
номинальнаго гетманства Дука исчезъ съ поприща исторхи, захвачен- 
ный въ плЬнъ польскимъ отрядомъ, отправившимся грабить Молда- 
в1ю во время ВЬнскаго похода 1оанна СобЬсскаго ^). Всл'Ьдъ за нимъ 
исчезъ и Драгиничъ; по однимъ св'Ьд'Ьшямъ, умеръ онъ отъ пьянства ^), 
а по другимъ — видя, что ему больше нечего делать въ Украин'Ь, пе- 
реселился въ Яссы ®). Съ ихъ исчезновен1емъ, окончилось зат-Ьянное 



*) Костомаровъ, т. XV, стр. 626; Соловьевъ, т. XIV. 

*) 1Ыс1ет. 

*) Антоновнчъ, Посл'Ьдн. вр козач.» стр. 31. 

*) Акты Зап. Р0СС1П, т. V, .^ 140, стр. 172, 173. 

*) Антоновичъ, Посл-Ьди. врем, коза?., стр. 31. 

®) Ригельманъ, т. П, стр. 177; Ра1п1§1п. Равка, 346; 2а1118к1, т. I, ч. П, 873. 

') Ригельманъ, т. П, стр. 179. 

•) Величко, т. П, стр. 548; Л-Ьтоп. Рубана, стр. 140. 
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ими д^ло кодонизац1ц и самая мысль объ ней на время исчезла. Но 
никак1Я усил1я Самойловича не могли остановить естественнаго хода 
истор1и, и новая колонизащя необходимо должна была снова явиться 
и возвратить къ жизни богатую пустыню. Съ нею повторилась та же 
истор1я, что когда-то была съ Запорожьемъ. Бакъ въ былыя времена 
недовольные панскимъ гнетомъ и существующимъ порядкомъ вещей 
протестанты уходили искать воли въ Запорожье, такъ и теперь, пу- 
стая западная Украина стала д'Ълаться притономъ всЬхъ, кто не 
хот'Ьлъ на л'Ьвой сторон* покоряться существующему порядку вещей. 
Летопись Грабянки на стр. 238 — 239, зак.1ючаетъ въ себ-Ь красно- 
Р']Ьчивое описаше жизни этихъ „юнаковъ", которые „своею охотою 
уходили въ степи и г^^ь промышляли борьбой и войной съ турками 
и татарами" *). Но, конечно, вольница эта не могла явиться колони- 
заторомъ края — для этого требовались бол'Ье прочныя услов1я и бол-Ье 
сильная гарант1я. И вотъ роль колонизатора беретъ на себя, совер- 
шенно неожиданно, Польша, въ лицЬ своего короля Яна Собесе каго. 
Этотъ посл'1^дн1й, обладая весьма серьезнымъ военнымъ талантомъ, не 
отличался способностями администратора и политика, столь необхо- 
димыми въ его званш ^). Въ всемъ онъ видЁлъ только средство для 
войны и притомъ для войны съ нев'&рными, которую онъ поставилъ 
главной ц'Ьлью своей д']&ятельности« Въ виду такихъ своихъ качествъ 
онъ и не понималъ, что возобновлеше козачества на правой сторон* 
Дн'^пра^ которое онъ считалъ необходимымъ для своихъ постоя нныхъ 
БОйнъ съ Турц1ей и которое не было возможно иначе, какъ поел* 
колонизацш края, было просто фатально для Польши. Народъ не 
могъ идти обратно въ страну, приглашаемый польскимъ правитель- 
ствомъ, недов*р1е къ которому, созданное в*ками^ было крепко въ 
народ*, иначе какъ подъ гарант1ей свободы личной, свободы сов*сти 
и свободы экономической. А такую гарант1ю давало ему, конечно, 
распространен1е козацкихъ правъ на населенхе» Еазалос:. бы. это со- 
вершенно согласовалось съ нам*рен1ямй Соб*сскаго. Но тутъ возни- 
калъ другой вопросъ — вопросъ в*кового антагонизма между шляхтой 
и народомъ малорусскимъ, а сл*довательно и козачестюмъ. Шляхт* 
предстояло или навсегда отказаться отъ притязан1й на край и на 



*) Л*топ. Грабянки, стр. 238—239; Ригедьманъ, т. Ш» 13; Рубанъ, 145; Б-Ью- 
зерск1&, 86. 

') Антоновичь, стр. 33. 
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ВНОВЬ заселивш1й его народъ, или же вступить съ нимъ снова въ 
многол'Ьтнюю тяжелую борьбу. ВсЬ эти обстоятельства создавали со- 
вершенно неразр^^шкмые вопросы, и Соб1Бсск1Й, не взв'Ьсивъ всЬхъ 
обстоятельствъ, не вние ну въ въ характеръ того народа^ которой онъ 
хотЬлъ усилить, и не принимая во вниман1е ]гаогов1^ковыя историче- 
СК1Я условия, увлекся только временной пользой, которую могло при- 
нести козачество, и создалъ вновь для шляхты необходимость борьбы^ 
которая и не преминула возгор-Ьться. Естественно было, что новая 
колонизащя могла им'Ьть усп'Ьхъ только въ томъ случае, если во 
глав* ея явятся люди популярные — а популярностью своей, конечно^ 
они могли пользоваться тогда только, если будутъ искренно преданы 
интересамъ народа. А разъ это такъ, то естественно рождался во- 
просъ — захотятъ-ли эти люди сл-Ьпо подчинить свой народъ, въ слу- 
чае успеха колонизац1и, польскому правительству, и что произой- 
детъ, когда столкнутся два такихъ враждебныхъ элемента, какъ 
шляхта и Бозаки. Но, какъ мы сказали, ни король, ни согласная съ 
нимъ шляхта не обратили вниман1я на эти вопросы — имъ нужно 
было во что бы то ни стало увеличен1е военной силы, и они реши- 
лись начать колонизащю и возобновить козачество. Еще въ 1679 году, 
въ одномъ изъ своихъ проектовъ Янъ Соб4сск1й предлагалъ предо- 
ставить заслуженнымъ полкамъ колонизовать опусгЬлые м-Ьста Укра- 
ины ^). Но тогда не было особенной необходимости въ войскЬ, и во- 
просъ заглохъ самъ собой. Но готовясь къ походу 1683 года, окон- 
чившемуся пораженхемъ турокъ подъ ВЪной. Соб*сск1й впервые сд*- 
лалъ попытку возстановлен1я козачества. Ему необходимъ былъ хоть 
одинъ вспомогательный козацк1й отрядъ. Онъ посылаетъ въ Украину 
опытныхъ офицеровъ: Булыгу, Дружкевича, Менжинскаго, и пору- 
чаетъ имъ навербовать козацк1й полкъ, об-Ьщая имъ хорошее жало- 
ванье. Королевск1е универсалы начинаютъ по этому поводу разсы- 
латься по всему правому берегу и проникаютъ и на л^вый *). Но 
эта попытка была неудачна. Вербовка шла медленно; Самойловичъ 
всякими м-Ьрами старался противустоять тому, чтобы универсалы, 
попадавш1е на .т^вый берегъ им-Ьли свое д'Ьйств1е. Очевидно, что 
Самойловичъ очень боялся, чтобы вновь не началось переселенхе, а 



») 2а1и8к1, т, I, ч. П, стр. 761. 

*) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, № 9, стр. 39-40 и .>& 10, стр. 40-41; 
Аптоновичъ, стр. 34; Грабянка, стр. 232. 
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народъ ждалъ съ нетерп'Ьшенъ зазыва на новую жизнь; поэтому ко- 
роль не усп'Ьлъ еще обнародовать своихъ универсаловъ, какъ Самойло- 
вить издалъ свои, въ которыхъ уб'Ьждалъ народъ не в^Ьрить поль- 
скимъ прельщешямъ, и приглашен1ямъ на жительство съ об:1^щан1емъ 
раз.1ичныхъ льготъ ^). Онъ напоминалъ в^ЕОвую вражду поляковъ къ 
украинскому народу, и вообще старался дискредитировать начинан1я 
польскаго правительства въ глазахъ народа. Но не одними этими 
универсалами онъ ограничился. Онъ пресл'Ьдовалъ вс4хъ, кто только 
желалъ идти, по приглашен1ю польскаго короля на войну противъ 
нев'Ёрныхъ. Такъ, онъ см'Ьнилъ прилуцкаго полковника Стягайла, 
который готовъ былъ склониться на прельщешя поляковъ ^); писалъ 
въ универсале требованхе, чтобы ему доносили, кто желаетъ идти на 
службу къ польскому королю ^) и т. д. Хотя на службу туда мнопе 
и б'Ьжали, даже изъ чиа1а старшины, такъ, напр., бедоръ Мовчанъ, 
прилуцк1й Эсаулъ*), но все же движен1е было весьма незначительно, 
потому что никакихъ прочныхъ гарант1й не давалось, и оно было 
только временнымъ облегчешемъ, да и то для весьма немногихъ 
лицъ. И это предпр1ят1е не им^ло успеха. Собравъ незначительное 
количество козаковъ, посланные Соб'Ьсскимъ региментари опоздали 
къ походу. Они повстречали королевское войско уже на возвратномъ 
пути. По приказанш короля они приняли участхе во второй, Пар- 
канской, битв*, затЬмъ были отправлены на помощь польскому 
войску, осаждавшему Унгваръ. Но скоро осада надоела имъ и они 
начали толпами разбегаться изъ лагеря. Весьма пемнопе достигли 
родины. Большинство погибло отъ холода, голода и другихъ невзгодъ, 
а также въ горахъ Венгр1и, отъ меча венгерскихъ дружинъ Текел1я, 
помогавшаго туркамъ ^). 

После первой неудачной попытки, Соббсскхй попробовалъ обра- 
титься къ той вольнице, о которой уже мы говорили. Этотъ способъ 
былъ темъ удобнее, что вышеупомянутое войско было уже готово и 
не требовалось никакихъ усилШ для его организацш. Когда послан- 
ные Собесскимъ региментари набирали вспомогательные отряды ко- 
зацк1е, они никакими мерами не могли заставить эту вольницу стать 



*) Акты Зап. Р0СС1И, т. V, № 136, стр. 166-167. 

*) Ригельмавъ, т. П, стр. 178. 

•) Акты 3. Р0СС1И, т. V, стр. 167. 

*) К1евсЕ. Стар. 

•) Акты 3. Р., т. V, .Л? 150, стр. 179—180, 2а1и8к1, т.1, ч. П, стр. 850, 851, 869. 
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въ ряды регулярнаго войсЕа ^). Все же Соб'Ьсск1й хогк1ъ извлечь 
изъ него пользу. Интереснее всего то, что Соб'Ьсск1й даже папу уб*- 
дилъ въ томъ, что необходимо возобновлеше козацкаго войска для 
борьбы съ нев']&рными, и посл'1дующ1Я ополчен1я^ подъ начальствомъ 
Куницкаго и Могилы, получали благословеше и денежныя субсид1и 
отъ папы 2). Во всякомъ случа'Ь Соб'Ьсск1й р'бшилъ испробовать 
счастья съ этой вольницей и призналъ его козацкимъ войсвомъ на 
служб']^ Речи Посполитой, назначивъ ей начальника, б'^^глаго Люблин* 
скаго шляхтича % Куницкаго, даровавъ ему громкхй титулъ гетмана. 
Первые шаги Куницкаго направлены были по пути колонизацш. За- 
зывальщики его, главнымъ образомъ, подъ различными предлогами 
*Ьздили на л'Ьвую сторону Дн']^пра и тамъ подстрекали людей къ пе- 
реходу. Много нашлось недовольныхъ, которые съ удовольствхемъ 
послушались польскихъ подговоровъ. Не только въ земляхъ, подчи- 
ненныхъ гетманскому рейменту, но н въ слободскихъ полкахъ воз- 
никали волвешя, и люди толпами б'Ёжали къ Куницкому, соблазняясь 
об'Ёщанными льготами ^). Снова всполошился Самойловичъ и нача.1ъ 
всякими м'брами удерживать переселенхе. На берегу Дн'Ьпра снова 
разставлены были караулы, главные центры которыхъ находились 
въ городкахъ Песчаномъ и Золотонош']^, и имъ приказано было ло- 
вить б^глецоБъ, угрожая смерт1ю т^Ьмъ, кто будетъ сопротивляться^). 
Но зазывальщики, изъ которыхъ особенно д']^тельно вели пропаганду 
два посланца 1осифа Шумлянскаго — пойманные впос.1'Ьдств1и — вео- 
досШ Храпкевичъ и 1она Зарудный ^), д'Ьлали свое д'Ьло. Беглецы 
ускользали отъ сторожи, пробирались „дикими^ степями, и снова 
въ опусгЬлой правобережной Украине стали появляться ц-Ьлые по- 
селки. Такъ появились дворы въ Мошнахъ, Рокитной и Богуслав^. 
Въ Богуслав*]^ зас^^ла весьма д']^тельная и см']^лая женщина, жена 
Куницкаго: она принимала б'Ьглецовъ и отправляла ихъ къ своему 
мужу, жившему въ Немиров'Ь. Но не только изъ среды простаго 
народа стремились б'Ьглецы на правый берегъ; были и среди стар- 



*) Антоновичъ, Посл-Ьди. вр. козач., стр. 86. 

*) Т11е1пег, Моп11теп18 дез агсЫтез йи Уа11сап е1 йе NарIе8, стр. 248, 250, 

280, 283. 

') Банты шъ-КаменсЕ1й. т. О, стр. 172. 

*) Костомаровъ, т. XV, стр. 631. 

■) Костомаровъ, т. XV, стр. 632. 

*) Бантышъ-Каменск1й, т. П, примеч. стр. 31. 
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шины люди, сочувствоБавшхе и помогавшхе народному волненхю. Въ 
числ'Ь такихъ оказался и переяславск1й полковникъ Бойца Сербинъ. 
Къ нему пристали и друпе; но гетманъ, узнавъ заранее объ ихъ 
нам']&рен1и, вел4лъ арестовать. ЗагЬмъ онъ решился отправить отрядъ 
на правый берегъ съ приказан1емъ захватить засевшую въ Богу- 
слав'Ё и весьма опасную Буницкую. Но эта смелая женщина, узнавъ 
о распоряжен1и Самойловича^ устЛлв, оставить Богуславъ и б'бжать 
въ Немировъ къ своему мужу ^). Съ гЬмъ вм-Ьст* прекращается и 
колонизащя. Мног1е беглецы, недовольные управлешемъ Куницкаго, 
задумали б'Ьжать обратно. Шкоторыхъ изъ нихъ Буницшй поймавъ 
вел'Ьлъ казнить, а т-Ь, которые избежали такой участи, не знали, куда 
даваться — идти обратно на л-Ьвый берегъ боялись, опасаясь пресл-Ь- 
дован1я со стороны Самойловича, а къ Куницкому тоже страшно 
было идти, в'Ьдь они им'бли живой прим^ръ въ пов'Ьшенныхъ за та- 
кую же вину. Стали они по л'Ьсамъ и ярамъ составлять шайки, на- 
падать на про'Ьзжихъ и грабить по большимъ дорогамъ ^), — БсЬ эти 
явлен1я должны были, конечно, дискредитировать престижъ Куниц- 
каго, а съ т^мъ вм^т^ должна была падать и колонизацзя, которая 
зависала исключительно отъ авторитета и дов']^р1'я народа къ коло- 
низаторамъ, какъ то въ недалекомъ будущемъ показалъ прим'Ьръ 
Пал1Я и Самуся. Вскор* исчезъ и самъ Куницк1й. Назначая его 
гетманомъ и об'Ьщая ему жалованье, Соб']^сск1й указалъ ему на Мол- 
дав1ю и Буджацк1Я степи, изъ которыхъ татары ушли подъ В'Ьну, 
гд-Ь можно было найти легкую поживу и, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, раззоре- 
нхемъ въ тылу турецкой армш навести на нее страхъ '). Соб'Ьсскому 
еще памятно было, какой эффектъ произвелъ на татарь наб'бгъ пб- 
койнаго С^рка на Крымъ, во время Подгаецкаго похода. И действи- 
тельно, къ концу 1684 года Куницшй д'Ьятельно началъ готовиться 
къ походу. Собравъ довольно значительный отрядъ, количествомъ 
около 8000 *), КуницкШ переправился чёрезъ Дн-Ьстръ въ Рашков* *), 
и двинулся въ Буджацшя степи. Силы свои онъ увеличивалъ вер- 
бовкою молдаванъ и дойдя до Тегина (Бендеры) онъ встр'Ьтилъ опол- 



*) Костомаровъ, т. XV, стр. 682. 

') Костомаровъ, т. XV, стр. 632—633. 

•) Антвновичъ, 11осл*дн. вр. козач., стр. 35. 

*) Летопись Беличка, т. П, стр. 548. 

■) Л*топ. Самов., кзд. 1888 г., стр. 160. 
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чен1е туроЕЪ и татаръ изъ Б']&лгорода и Тегина и, давъ имъ сраже- 
Н1е, разбилъ ихъ на голову и взялъ въ пл'Ьнъ около 10-ти мурзъ ^). 
Зат^мъ онъ сжегъ до основан1я Тегинъ и кинулся въ БуджаксБ1я 
степи, оставленныя безъ защиты, и принялся опустошать ихъ съ не- 
обычайной жестокостью. Такъ дошелъ онъ до устья Дуная, какъ 
вдругь услыхалъ, что съ тылу у него Ц'Ьлыя полчища татаръ подъ 
начал ьствомъ ханскаго сына % узнавъ о вторжеши Куницкаго въ 
степи, идутъ на него. Онъ тотчасъ же бросился въ отступлеше, но 
не усп-Ьдъ спастись. Около Прута, въ м'Ьстечк'Ь Троянов-Ь 5), напали 
на нихъ татары и посл*]^ неудачной битвы, они постгЬтиля окопаться 
въ своемъ стан']^. Молдаване начали разб']^гаться. Тогда, оставивъ 
свой отрядъ, б'Ьжалъ и самъ Куницкхй въ Немировъ*). Оставш1еся 
козаки переправились кое-какъ черезъ Прутъ, „по тонкомъ леду на 
чревахъ сво1ХЪ он1й переползши " ^), и тоже явились въ Немиров4. Изъ 
Немирова Куницк1й писалъ отъ 9-го января 1684 года, что онъ для 
поддержки своего авторитета думаетъ предпринять новую раскварти- 
ровку войска и проситъ прислать ему въ Немировъ об'Ьщанныя деньги, 
для раздачи жалованья козакамъ, об'Ьщая, что разъ деньги будутъ, то 
и у него будетъ вдвое больше козаковъ противъ прежняго ®). Но ни- 
что уже не могло спасти потеряннаго авторитета Куницкаго. Не 
смотря на то, что изъ Польши присланы были довольно значитель- 
ные запасы хл-Ьба, для раздачи людямъ Куницкаго '), козаки созвали 
въ Могилев'Ь раду, вызвали туда Куницкаго и зд-Ьсь убили его ®). На 
его м^сто былъ провозглашенъ гетманомъ б']^жавш1й съ л^ва.то берега 
козакъ Могила ^). Этотъ послФднхй ужъ никакъ не могъ выполнить 
МИСС1И колонизатора и возстановить козачество. Современники были 
о немъ самаго низкаго жкЬтя. Такъ, Мазепа пишетъ о немъ: „тотъ 
мупецъ не токмо пьяный, а и тверезий розуму не маетъ" ^®). И дМ- 



*) Сборя. Л-Ьтоп., изд. 1888, стр. 206. 
*) Л-Ьт. Грабянки, стр. 233. 
•) Костомаровъ, т. XV, стр. 634. 
*) Акты Зап. Росс1и, т. У, стр. 175. 
■) Л-Ьтоп. Величка, т. П, стр. 549. 

•) 2а1и8к1, т. I, ч. П, стр. 859—860; Сборн. Л-Ьтоп., изд. 1888 г., стр. 208. 
') Сборн. Л-Ьтоп., изд. 1888 г., стр. 208. 

•) Л-Ьтоп. Самов., изд. 1878 г., стр. 160; Л-Ьт. Грабянки, стр. 208 -209; и вс* 
друг. д^Ьтописи. 
•) 1Ыдет. 
***) Л-Ьтоп. Величка, т. Ш, стр. 76—77. 
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ствите-1Ьно, Могила даже не понималъ того, что вся его сила за- 
ключается въ колонизащи. Онъ зас^^ъ въ Немиров'Ь и вздумаль 
вести мелкую партизанскую войну съ турками, сид'Ьвшими въ Ка- 
менц*]^. Но война эта окончилась совершенно неудачно для Могилы: 
заманивъ его въ засаду у села Студеницы, турки разбили его на 
голову, такъ что онъ съ остатками своего отряда въ 30 челов']Ькъ 
едва уб'Ьжалъ въ Немировъ ^). Зд']^сь его ждала новая б']&да. Еще 
раньше Самойловичъ, желая переманить на свою сторону козаковъ, 
б'Ьжавшихъ на правый берегъ и сосредоточившихся около правобе- 
режнаго номинальнаго гетмана, поручилъ это д^ло наказному пере- 
яславскому полковнику Леонт1ю Полуботку. Тотъ отправилъ на пра- 
вую сторону двухъ весьма ловкихъ козаковъ, братьевъ Дмитра и 6е- 
дора Яковенковъ, и поручилъ имъ устроить это д'Ьло. Т*, явившись 
на правый берегъ, съ инструкцхей — если возможно и самого Могилу 
склонить къ возвращенш, пробрались въ Немировъ и зд']Ьсь начали 
прикидываться сообщниками и посланцами переяславскаго полков- 
ника Бойцы Сербина, который, какъ намъ изв'Ьстно, дЬйствовалъ въ 
пользу движен1я народнаго къ переселенш на правый берегъ. Такъ 
прожили они въ Немиров^ около пяти нед'кль, и имъ удалось скло- 
нить на свою сторону полковниковъ: Пал1я, Дробязгу и Крамал'Ья, 
съ которыми было до 4000 челов']^къ уб'Ьжавшихъ съ л'Ьваго берега ^Ч 
А тутъ еще подвернулась неудача Могилы у Студеницы. Когда онъ 
вернулся въ Немировъ, то здЬсь поднялся противъ него бунтъ. Ко- 
заки обвиняли Могиленка въ томъ, что онъ ихъ обманываетъ, что 
об'Ьщаннаго жалованья имъ не платитъ, что онъ погубилъ такъ много 
ихъ собратьевъ, ругали его и, наконецъ, начали его „за шию по ба- 
зару волочити" 3). Поел* этою козаки оставили его. Часть ушла въ 
С-Ьчу съ Пал1емъ *), а другая отправилась въ Трехтемировъ съ ц'Ьлью 
испросить у Самойловича прощенхе и позволен1е перейти обратно на 
л-Ьвый берегъ *). Напрасно въ томъ же году Соб'Ьсскхй, стоя въ Яво- 
ров^Ь, зазывалъ своими универсалами жителей л'Ьваго берега, указы- 
вая даже на религ10зную обязанность идти войной на нев']Ьрныхъ ^). 



') Акты Зап. Р0СС1И, т. У, стр. 176-177, № 147. 

*) Костомаровъ, т. XV, 633—634. 

') Акты Зап. Росс1и, т. V, № 147, стр. 176. 

*) Костомаровъ, т. XV, стр. 134. 

*) Акты Зап. Росс1н, т. V, стр. 177. 

•) 1Ь1(1ет, № 149, стр. 178, 179. 
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Никто не сдавался и не шелъ на его приглашен1я, а Самойловичъ 
торжествовалъ и на каждомъ шагу старался дискредитировать начи- 
нан1я польскаго короля въ д'Ьл'Ь возстановлен1я козачества, выставляя 
на видъ всЬ неудачи иервыхъ попытокъ Булиги, Менжинскаго, Друж- 
кевича, Куницкаго и Могилы ^). — Посл'Ь только что описанной не- 
удачи, Могила оставался еще некоторое время въ Немиров*. При 
немъ находились еще остатки бывшаго войска въ незначительномъ 
количеств*, около 2000 челов'Ькъ. Онъ, все таки, занимался мелкой 
партизанской войной противъ турокъ, бывшихъ въ Подолхи, соаут- 
ствовалъ польскимъ войскамъ, и наконецъ въ 1686 году о немъ упо- 
минается ужъ въ посл'Ьдн1й разъ з). 

Поел* первыхъ неудачныхъ попытокъ возстановить козачество, 
Соб'6сск1й пробовалъ обратиться въ Запорожье и склонить братчи- 
ковъ помочь Польш* въ войн* противъ нев'Ьрныхъ. Въ 1юн* 1684 
года явились въ СЬчь посланные отъ СобЬсскаго паны Порадовсюй 
и Монтковск1й и привезли с*чевикамъ гостинецъ отъ короля — 1000 
червонцевъ. То была уже не первая попытка: раньше король при- 
сылалъ съ такими же предложен1ями Игнат1я Макуху, бывшаго пол- 
ковникомъ у Ханенка^ и многхе запорожцы поддались тогда поль- 
скимъ ув'Ьщашямъ, но вскор* разочаровались. Теперь козаки не пова- 
рили об*щан1ямъ, находясь подъ вл1ян1емъ Пал1я, который, какъ 
уже изв'Ьстно, ушелъ отъ Могилы въ С'Ьчь и зд-Ьсь скоро среди ко- 
заковъ пр1обр*лъ сильный авторитетъ *). Когда 11орадовск1й сталъ 
читать королевскую грамоту, въ которой обещались козакамъ всяшя 
вольности и изъявлялась надежда, что король зиму проведетъ за Ду- 
наемъ, а на весну отправить войско съ пушками подъ Очаковъ, рада, 
гд* читалась эта грамота, подняла ее на см'Ьхъ: „Вотъ какъ, кри- 
чали запорожцы, ничего еще не поймали, а всЬмъ уже управляете! 
Не видя отъ насъ согласхя, уже и указы намъ даете"! Они не отве- 
чали на грамоту, а Пал1й, въ обращен1и грубый, ударилъ даже По- 
радовскаго по лицу и кричалъ: „Вотъ теб'Ь, за то, что прйхалъ еъ 
намъ съ лядскимъ обманомъ, а не съ правдою" '). Посл^ того какъ 



*) Акты Зап. Р0СС1И, т. У, № 150, стр. 179—180. 

*) Акты Зап. Р0СС1И, т. У, № 166, стр. 196; Арх. Ю.-З. Росс1И, т. II, ч. 111, 
X. ХХУП, стр. 97. 

*) Антоновнчъ, посл'Ьдн. вр. козачг., стр. 37. 
*) Костомаровъ, т. XV, стр. 634. 
•) 1Ь1(1ет, стр. 634-635. 
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и эта ПОСЛЕДНЯЯ попытка окончилась неудачей, Соб-Ьссшй р-Ьшился 
на посл'ЬднШ важный и р'Ьшительягай шагъ, сд'&1абШ1й роковой по- 
воротъ въ судьб'Ь правобережной Украины. 

Съ этихъ поръ Украина действительно начала колонизоваться, 
появились люди, действительно стоявш1е за народные интересы, но 
в1гЬсте съ т^мъ, естественно, возгорЬ.1ась новая борьба съ Польшей, 
имевшая теперь ужъ не такой характеръ, какъ прежде. Весь народъ 
проникся интересомъ къ ней, верилъ въ ко^ачество, стоявшее на 
чел*, и надеялся на усп4хъ. Но было уже поздно. Этотъ посл4дн1й 
актъ борьбы съ Польшей закончился въ начал* ХУШ в-Ька вторымъ 
запустен1емъ Украины; козачество и посполитое населенхе исчезло, и 
хотя впосл'Ьдств1и она снова заселилась, но козачество исчезло въ 
ней навсегда и безвозвратно. 

Въ томъ же 1684 году Соб*сск1й издалъ универсалъ, на осно- 
ван1и котораго уступалъ козакамъ для поселен1я земли, уже пред- 
назначенныя къ вечному запуст^шю и только по имени принадле- 
жавш1я Польше. Земли эти уступались козакамъ въ границахъ между 
Тясьминомъ и Тикичемъ и границами К1евскаго Полесья^ бывш1е 
города Чигиринъ, Черкассы, Умань, Корсунь, Лисянка и друпе ^), 
т. е. пространство бывшихъ полковъ чнгиринскаго, каневскаго, кор- 
сунскаго, черкасскаго, уманскаго, кальницкаго и белоцерковскаго 2). 
Если бы со стороны сейма Собесск1й встр'Ьтилъ сопротивлете, то 
онъ разсчитывалъ успокоить шляхту указан1емъ на то, что этимъ 
пр1обретается значительная военная помощь, безъ всякихъ со сто- 
роны шляхты расходовъ, которыми она такъ сильно тяготилась. Онъ 
думалъ уб'Ьдить ее, что уступка земель, который въ сущности пред- 
ставляюгь только номинальную собственность, такъ какъ пользы ося- 
зательной изъ нихъ нельзя извлечь никакой — не можетъ считаться 
пожертвован1емъ 3). Онъ и поверившая ему ш.1яхта забыли, что 
землю эту населитъ народъ, который лишь только столкнется съ 
Ш.1ЯХТ0Й, немедленно вступить съ ней въ борьбу, и борьба эта будетъ 
не на жизнь, а на смерть. Онъ надеялся, что съ окончан1емъ войны 
можно будетъ какъ угодно урезать границы земель, отданныхъ ко- 



О Арх. Юго-Заи. Росс1И, т. П, ч. Ш, .^! XXV, стр. 94. 
*) Лвтововичъ, стр. 39. 
*) 1Ы(1ет. 
*) 1Ы(1ет. 
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аакамъ, такъ какъ въ универсал']^ границы этихъ земель не были 
строго обозначены 1). Шляхта не противоречила Соб'Ьсскому, онъ 
пользовался среди нея большимъ авторитетомъ, прославившись поб*!)- 
дами надъ турками. — Она готова была согласиться на все, что ни 
предлагалъ ей любимый король. — Сеймъ, собравш1йся въ Варшав* 
16 февраля 1685 года и дливш1йся шесть недель, подтвердилъ ко- 
ролевск1й универсалъ сеймовой конститущей, статья которой, отно- 
сяп^аяся къ козацкому вопросу, гласила следующее: „Такъ какъ 
войско запорожское доказало Речи Посполитой искреннюю в']&рность 
д']^ян1ями своими во время двухъ посл'Ьднихъ походовъ, а крон'б того 
и впредь об']^щаетъ твердо хранить рвенхе къ рыцарскимъ подвигамъ, 
ненависть къ врагамъ святаго креста и свою насл'бдственную (зк) 
къ Речи Посполитой в-Ьриость, то мы принимаемъ въ отеческое наше 
попечеше всЬхъ козаковъ Низовыхъ и Украинныхъ, гЬхъ. которые 
теперь находятся на д-Ьйствительной службЬ подъ рейментомъ гет- 
мана нашего Могилы, такъ и т']^хъ, которые впредь пожелали бы 
признать этого гетмана и поселиться въ Украин*. Мы подтверждаемъ 
век вольности, свободы и привилепи, дарованныя козакамъ нашими 
предшественниками, и въ доказательство нашего благорасположен! я 
мы назначаемъ коммиссаровъ для рас предал ешя и обезпечен1я засе- 
лешя въ Украине нашихъ земель для пользы нашей и Р]^чи Поспо- 
литой ^). Такимъ образомъ, этимъ постановлешемъ козачество оффи- 
ц1ально возобновлялось, и все зависало отъ того, найдутся ли люди, 
которые сум^ютъ пр1обр'1сть народныя симпат1и, поймутъ народные 
интересы и д'Ьятельно поведутъ д^ло колонизацш. Событ1я показа.1и, 
что недостатка въ такихъ людяхъ не было и что они съ успЬхомъ 
выполнили свою задачу. 

На первыхъ порахъ, королевск1й универсалъ произвелъ сильное 
движен1е въ среж^ народа, населявшаго Бгевское ПолЬсье, на кото- 
рое онъ собственно даже и не простирался. Движете это сразу 
должно было доказать, что колонизация будетъ ижЬтъ усп']^хъ; но въ 
то же время оно ясно показывало, что народъ понимаетъ козачество 
вовсе не въ такомъ смысл*]^, какъ то было желательно польскому 
правительству, что инстинктивная ненависть народа ко всему поль- 
скому и шляхетскому не заглохла и что не сдобровать шляхт*, какъ 



^) Антоновичъ, Посл'^^дв. вр. козач., стр. 39. 
*) Уо1ит1па 1е^ит, т. V, стр. 050, парагр. 25. 
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ТОЛЬКО колонизащя пойдетъ усп'бшно, а съ нею вм-ЬсгЬ возрастетъ 
и окр-Ьпнетъ новосозданное козачество. Но Со6'Ьссё1й и шляхта, увлек- 
шись минутнымъ усп1}хомъ и временными выгодами, не заглядывали 
въ будущее. Лишь только пронеслась молва о новомъ распоряжен1и 
польскаго правительства, какъ началось движен1е среди оставшихся 
въ Дымер* козаковъ. Начальствующхй надъ ними Миронъ, получив- 
Ш1й отъ Могилы громк1й титулъ наказного гетмана, разослалъ по- 
всюду своихъ агентовъ волновать народъ. Расходясь по селамъ и 
м-Ьстечкамъ, агенты эти распускали слухъ, что польское правитель- 
ство уступило козакамъ всю землю по Случь, какь то было во времена 
Хмельницкаго, что теперь занимается заря свободы, что козачество 
должно распространиться на весь народъ и что крестьяне им'Ьюаъ 
теперь право становиться козаками и не повиноваться панамъ. 
Волнеше, производимое этими агентами, по всей вероятности было 
очень сильное, потому что св'Ьд'Ьн1е о немъ очень скоро дошло до 
польскаго правительства, представителемъ котораго въ данномъ слу- 
чае являлся региментарь Дружкевичъ. Онъ рЪшилъ скорыми и стро- 
гими м-рами прекратить это движен1е и въ начале потушить могу- 
1Ц1Й сильно разгор-бться пожаръ. 16 августа 1684 года Дружкевичъ 
издаетъ универсалъ, въ которомъ онъ приводитъ точную редакцхю 
распоряжен1я, сдЬланнаго королемъ въ его универсал*, въ опровер- 
жеше нел^пыхъ и ложныхъ слуховъ, распускаемыхъ агентами Ми- 
рона; онъ очень удивляется тому, что Миронъ на старости л-Ьтъ 
взялъ на себя ташя обязанности, которыя вовсе не входятъвъ кругъ 
его П0ЛН0М0Ч1Й. Для того же, чтобы сразу прекратить всЬ толки, ра- 
спускаемые агентами, Дружкевичъ строго приказываетъ ловить каж- 
даго такого агента, гд-Ь бы онъ ни появился, и доставлять въ городъ, 
гд-Ь они для всеобщаго назидантя будутъ сажаемы на колъ, а одинъ 
изъ нихъ будетъ для той же ц-Ьли отправленъ къ королю 1). По всей 
в^Ьроятности м'Ьропр1ят1я Дружкевича достигли желаемаго резуль- 
тата — по крайней мЁр*]^ въ дальнЬйшихъ изв^Ьст1яхъ мы не находимъ 
св^д'Ёшй о томъ, чтобы предпр1ят1е это расширялось и им'Ьло какой- 
нибудь усп^хъ. Т'Ьмъ не мен^е, впечатл'Ьн1е, произведенное универ- 
саломъ, не было уничтожено м'брами, прекратившими предпр1ят1е Ми- 
рона, и народъ, гЬмъ или инымъ путемъ, заявлялъ о своихъ до сихъ 
поръ скрытыхъ стремлен1яхъ, вызванныхъ въ жизни ункверсаломъ. 



*) Арх. Юго-Зап. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, № XXV, стр. 94—97. 
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Такъ, напр., м-Ьщанинъ и войтъ города Овруча, Гарасько Митюхна 
Москаленко бунтовалъ мЬщанъ и крестьянъ, гд4 только могъ, на 
базар^^, въ церквахъ, на всякихъ кноголюдныхъ собран1яхъ: ^Неда- 
леко вже той часъ, кричалъ онъ, когда я заменю въ Овруч-Ь м-Ьсто 
короля, гетмана и старосты; не новинка шЛ и ноимъ помощникаиъ 
бить, топить ляховъ — и мы это скоро докажемъ, очистивши, какъ 
только наступить удобное время, окрестности города Овруча отъ 
всЬхъ пановъ, как1е только им-Ьются" ^). А пока чт5, м-Ьщане Овруч- 
ск1е словомъ и д^ломъ показывали свою ненависть къ панамъ и же- 
лан1е избавиться отъ нихъ. Они рубили шляхетскхе лЬса, отнимали 
пчелы, отбирали у нихъ при встр-Ьч* оруж1е, лошадей, сбрую и по- 
возки, а также всЬ им'ёвш1ЯСя у нихъ деньги, самихъ же шляхтичей 
ловили „арканами за шею", сажали ихъ въ холодную, морили голо- 
домъ и жаждою, били и приговаривали: „Якъ тилько будешь пози- 
вать насъ, то В1дай, що на кавалки тебе Д1лити будемо и всихъ ви- 
рижемъ и випалимъ" ^). Дворяне Редчичи, жалуясь на этихъ м-Ьщанъ, 
говорили, что ихъ неистовства по отношешю къ шляхте известны 
всему М1ру, а въ особенности жителямъ К1евскаго воеводства ^). Че- 
резъ село Боровичи про-йзжаль шляхтичъ Дубецюй, посланный своимъ 
господиномъ Мартиномъ Чаплицемъ на ревиз1ю Рокитенскаго имЬн1я, 
и остановился отдохнуть у одного мужика. Д^&ло кончилось т4мъ, 
что въ дворъ набралось масса крестьянъ и исколотили несчастнаго 
шляхтича^), выразивъ при этомъ желан1е: „Якъ би намъ можна з 
сих кра1в ус1х ЛЯХ1В вигнати, то булоб гараздъ" *). Крестьяне села 
Народичъ истязали вс4хъ пановъ, каше только попадались имъ подъ 
руку. Вотъ какъ описываетъ шляхтичъ Якубовскхй положеше шляхты, 
живущей въ окрестностяхъ села Народичъ. Трудно даже изобразить, 
пишетъ онъ, что д-Ьлаютъ эти крестьяне съ заслуженной шляхтой — 
они бьютъ ихъ К1ЯМИ, какъ снопы молотятъ, катуютъ, убиваютъ то- 
порами, копьями, ц'бпами, лопатами, косами и всЬмъ, что ни попа- 
дется имъ подъ руку *). На такой „палочный бенкетъ" ''), подъ такую 



М Арх. Юго-Зап. Рос, т. П, ч. Ш, № ХП, стр. 44, 45. 

«) 1Ы(1ет, № ЬП, стр. 177, 178. 

') 1Ы(1ет, стр. 176. 

*) 1Ы(1ет, № XXI, стр. 77-79. 

•) 1Ы(1е1П, стр. 78. 

•) 1Ы(1ет, № ХХШ, стр. 83-84. 

■') 1Ы(1ет, стр. 84. 
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, густую березовую и добовую руку" ^) попадались шляхтичи Триподь- 
СВ1Й, Гле1сбоцк1й, Якубовск1й и др. Крестьяне местечка Дымера про- 
гнали и прибили своего управляющаго, шляхтича Скорупскаго, за то 
только^ что онъ прочелъ имъ универсалъ королевск1й на Дымерское 
староство, и на основан1и этого требовалъ отъ нихъ повиновешя ^). 
Конечно, ьс'к эти вспышки затаенной ненависти и сврытаго желан1я 
освободиться навсегда отъ власти пановъ ни въ чему не могли при- 
вести до т^хъ поръ, пока самая обширная часть территор1и Украин- 
ской была не заселена и козачество въ ней въ смысл']^ народныхъ 
желан1й и понят1й не было образовано. ТЬиъ не менЬе, приходилось 
считаться и съ этими вспышками, такъ кавъ все же ок'к причиняли 
известный вредъ шляхте, изъ которой собственно и состояла тогдаш- 
няя Речь Посполитая. И вотъ для того, чтобы дать выходъ стрем- 
лен1ямъ народа и вжкст^ съ тЬмъ отвлечь отъ шляхты непр1ятности, 
который эти стремлешя ей причиняли, р']&шили увеличить число ко- 
зацкаго войска. Янъ Соб'Ьсск1й приказалъ усилить вербовку козац- 
кихъ полковъ на 11ол'1сьи. Въ 1684 году мног1(; шляхтичи начали 
получать такъ называемые „прнпов'Ьдные листы'' на вербовку новыхъ 
возацкихъ полковъ. Д']^ятельно пошла эта вербовка; шляхтичи при- 
нимаютъ въ свои полки вс^хъ безъ разбору: козаковъ изъ-за Дн'Ьпра. 
разныхъ гулякъ и бродягъ, мЬщанъ, околичную пышхту и т. п. ^>. 
Но большинство въ этнхъ новозатяжныхъ полкахъ состояло изъ без- 
домныхъ шляхтичей, по крайней м^р% фамил1и старшины въ этихъ 
полкахъ ВСЁ безъ исключенхя польск1я; такъ мы встр']&чаемъ сл'6дую1ц1я 
фамил1и: ДемблевскШ *), Струсь ^), Жубръ % Шотровсшй ''), Конча- 
К0ВСК1Й ®), ХодаковскШ ^), Вабишевсв1й *^) и много другихъ. Между 
тЬмъ н'1ра, придуманная королемъ, не привела къ т^мъ результатанъ, 
для которыхъ она была пущена въ ходъ: ни шляхты она не успо- 
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») Арх. Юго-Зап. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, № ХХШ, стр. 84. 
») Шйет, стр. 118, 119. 
*) Антоновичъ, посл'Ьдн. вр. козач. стр. 43. 
*) Арх. Ю.-З. Рос., т. П, ч. № ХХХШ, стр. 118. 
•) 1Ы(1ет, № XXX, стр. 103. 
*) 1Ь1(1ет. 
') ТЪМет, стр. 142. 
*) 1Ы(1ет. 
*) 1Ъ1(1ет. 
»») 1Ыс1ет. 
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коила, ни принесла правительству пользы, въ смысл* увеличен1я воен- 
наго контингента. Шляхтичи, получивъ припов'Ьдные листы и ставъ 
во глав'Ь довольно значительной военной силы, разсчитали, что идти 
на войну не стоить, а гораздо лучше воспользоваться им'Ьющимися 
людьми для личныхъ ц^лей. Одни употребляютъ свои силы для того, 
чтобы грабить сосЬдей-пом^щиковъ и такимъ образомъ увеличивать 
свои средства; друпе, — чтобы отомстить за личныя оскорбленья; третьи, 
наконецъ, для того, чтобы овлад'Ьть им'Ьшями, подлежащими съ ихъ 
стороны иску, или чтобы принудить противниковъ къ юридическимъ 
въ ихъ пользу уступкамъ ^). Напрасно гетманъ и назначенный реги- 
ментарь Дружкевичъ своими универсалами старались остановить ихъ 
грабежи и насил1я, напрасно призывали ихъ идти на войну 2),— 
шляхтичи-полковники не обращали на эти универсалы никакого 
вяимашя. 

Вотъ передъ нами прежде всего панъ Криштофъ Лончинсшй. 
Эготъ „уродзоный" полковникъ, набравши полкъ, принялся грабить 
своихъ сосЬдей, съ ц*лью личной наживы. Первый подвигъ этого 
пана обрушился на им-Ьше дворянина Ремигхана Сурина, Выступо- 
вичи. Еозаки его заняли село, ночевали тамъ дв4 ночи и заставляли 
крестьянъ приносить себЬ и своимъ конямъ пищу и питье. Не доволь- 
ствуясь этимъ, они взимали съ крестьянъ значительную контрибуцш, 
забирали у нихъ все, что было лучшаго, грабили и били ихъ безъ 
пощады 3). Любопытно, что во всЬхъ этихъ грабежахъ большое вл1я- 
Н1е оказывали женщины, жены новозатяжныхъ полковниковъ, который 
подговаривали своихъ мужей и подчиненныхъ имъ козаковъ вершить 
свои подвиги. Прим4ромъ такихъ дамъ могутъ служить: пани Лон- 
чинская и пани Тышкевичева *). Зат'Ьмъ панъ Лончинск1й ограбилъ 
богатое Чернобыльское имЬше, принадлежавшее Яну Сап^гЬ. Козаки 
Лончинскаго собирали провхантъ, грабили жителей, били и даже уби- 
вали ихъ, насиловали женгцинъ, выпустили изъ чернобыльскаго замка 
содержавшагося тамъ важнаго преступника и, наконецъ, поколотили 
управляющаго им-Ьнхемъ шляхтича Скору*1ьскаго, вздумавшаго про- 
тестовать противъ такого поведен1я '^). Никакихъ преградъ не суще- 



*) Аетоновичъ, стр. 44. 

*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, № XXVI, стр. 95, 96, 140, 141. 

») Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, № XI, стр. 42, 43. 

*) 1Ы(1ет, стр. 42 и 45. 

») 1Ь1(1ет, № XXX, стр. 103-109. 
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ствовало для пана Лончинскаго — не щадилъ онъ и монастырей 

• 

Такъ, въ 1юн^ 1685 года козаки его напали на им^шя доминикан. 
скаго чернобыл ьскаго монастыря, село Паришевъ, и зд-Ьсь распра- 
влялись такъ-же, какъ и другихъ селахъ, гд* имъ приходилось хозяй- 
ничать. И зд-Ьсь они грабили крестьянъ, забирали все, что только 
могли захватить, не брезгали нич^мъ, изнасиловали трехъ женщинъ 
и въ довершен1е всего избили по полусмерти ксендза, заступившагося 
за обиженныхъ, а также трехъ крестьянъ, войта, кассира и другихъ, — 
тоже вероятно заступившихся за своихъ собратШ ^). Не останавливали 
Лончинскаго никашя охранныя грамоты, даваемыя волостямъ. Такъ, 
онъ, не обраш,ая вниман1я на такую охранную грамоту^ выданную 
Ивану Потоцкому на всю Народ ичскую волость, вм'ЬсгЬ съ сотникомъ 
своимъ Демблевсвимъ напалъ на села этой волости, собиралъ тамъ 
обильную контрибущю' и насильно принуждалъ крестьянъ и шляхту 
поступать въ свой полкъ, угрожая въ случае несогласхя смертью ^). 
Д1ань Лончинск1й, жаловались на него сос^^ди, сд^^лался полковни- 
комъ не ради защиты отечества и не ради услугъ Речи Посполитой, а 
исключительно для своихъ домашнихъ хозяйскихъ выгодъ, для угнете- 
Н1Я родовитой шляхты К1евскаго воеводства и для опустошен1я нхъ 
им-биШ^)". СлЬдующ1й подвигъ Лончинскаго былъ для него посл-Ьд- 
нимъ: Услыхавъ о смерти бывшаго козацкаго полковника Максимил1ана 
Булыгн, онъ ворвался со своей бандой въ им'Ьшя его, Бранкн и 
Клинецъ, разграбилъ ихъ такъ же, какъ и друг1я. Не довольствуясь 
этимъ, онъ ворвался въ женскШ монастырь въ селЪ Клинц']^, куда 
скрылась отъ его пресл'Ьдован1й жена покойнаго Булыги, Елена, из- 
билъ ее и отобралъ все захваченное ею съ собой имущество, а также 
и все монастырское имущество *). Чаша щляхетскаго терп'Ьнхя пере- 
полнилась вм-ЬсгЬ съ этимъ подвигомъ. Собравъ ополчен1е подъ ни- 
чальствомъ одного изъ потерп']^вшихъ, шляхтича Яблонскаго, они 
вапали на Лончинскаго поздней ночью, когда онъ, возвращаясь посл'Ь 
своего посл-Ьдняго подвига, остановился на ночлегъ въ сел* КобылинЬ. 
Произошла кровопролитная схватка. Банда Лончинскаго была раз- 
бита на голову и самъ Лончинск1й попалъ въ пл'1нъ. ЯблонскШ отвезъ 



») Арх. Ю.-;3. Роб., т. П, ч. Ш, № XXXI, стр. 109—112. 

*) 1Ы(1ет, № XXX П, стр. 113—117. 

') 1Ы(1ет, Лг XXXI, стр. 110. 

*) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, Л? ХЫ1, стр. 141-144. 
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его, помимо примой судебной инстанц1и, къ коронному гетману, уб'1^- 
дилъ его судить Лончиискаго военнымъ судомъ и судъ этотъ приго- 
ворилъ „уродзонаго" полковника къ смертной казни. Всю добычу, 
захваченную при взят1и въ пл^нъ Лончинскаго, ЯблонскШ присвоил ь 
себ'Ё ^). Но одинъ только Лончинсшй такъ несчастно кончнлъ свою 
бурную жизнь — остальные не только не понесли никакой кары за 
свои подвиги, а, напротивъ, наслаждались плодами своихъ грабежей. 
Прежде всего предъ нами рисуется группа изъ четырехъ лицъ: Кошар- 
ск1е отецъ и сынъ, Иванъ и Яковъ Ловицшй. Относительно деятель- 
ности этой „местной компан1и", им-Ьемь свЬд'Ьнхе только объ одномъ 
ПОДВИГ']^. Они ворвались въ им'Ьн1е дворянъ Ставецкихъ Валавскъ и 
забрали у крестьянъ всЬ им'бвшхяся у нихъ деньги; не довольствуясь 
этимъ, они опустошили поля и огороды и захватили у крестьянъ, кром^ 
денегъ, все, что только можно было унести ^). На этомъ и органичилась 
ихъ д'Ьятельность. Не такъ бЬдна подвигами эпопея другого т<акого 
же полковника, Данхила Федоровича: козаки его собрали огромную 
контрибущю съ хабеыской волости, принадлежавшей дворянину Стани- 
славу Бржескому. При томъ козаки Федоровича бол-Ье другихъ при- 
чиняли насил1й жителямъ ^). Далйе онъ собралъ такую контрибущю 
съ селъ, принадлежавшихъ Овручской хезуитской коллегш, причсмъ 
козаки совершили опять таки массу преступлен1й, перечень кото- 
рыхъ мы им^емъ *). Заг1мъ онъ разорилъ контрибуц1ями Наро- 
дицкую волость, им'Ёнге Ивана Потоцкаго ^), и наконецъ им'Ён1е 
веодора Ельца ^). Впосл4дств1и онъ получилъ титулъ ротмистра его 
королевской милости и на деньги, полученный отъ награбленной до- 
бычи, взялъ въ аренду обширное Иванковское им'Ьн1е '). — Но кол- 
лекщя наша была бы далеко не полна, если-бы мы не упомянули 
о типичнМшемъ представител'6 новосозданныхъ пияхтичей полковни- 
ковъ, пан']^ Карол'Ё Тышкевиче. Своевольный, гордый и буйный 
панъ Тышкевичъ, еще до назначен1я своего полковникомъ, сла- 
вился своими подвигами на поприи^*]^ за']Ьздовъ и сугяжннче- 



М Архявъ Ю.-а Рос, т. П, ч. III, стр. 106-107, 173-176. 

*) 1Ь1(1ет, стр. 98, 99. 

») Шйет, стр. 138-140. 

*) 1Ы(1ет, стр. 145—147. 

•) 1Ы(1ет, стр. 159—162. 

в) 1Ы(1ет, стр. 211—217. 

■») 1Ы(1ет, стр. 182-184. 
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ства. Гродсше суды и Любдинскай трибуналъ неоднократно за эти 
подвиги приговаривали его къ „банниц1ямъ" и инфамхямъ, т. е. 
лишен1Ю чести и покровительства закона. Мало обращалъ внимашя 
Тышкевичъ на эти приговоры и продолжалъ свой образъ жизни. 
Можно себ'Ь представить, какъ онъ себя почувствовалъ, получивъ въ 
1684 году припов-Ьдинй л истъ на составлеше козацкаго полка. Теперь- 
то можно будетъ, не боясь никакихъ судовъ, вволю удовлетворить всЬмъ 
своимъ инстинктамъ, а также чувству мести противъ всЬхъ гЬхъ, 
кто досел']^ противорЬчилъ ему или являлся виновникомъ вышеупо- 
мянутыхъ приговоровъ. — и д'Ьйствительно, набравъ козацк1й полкъ, 
Тышкевичъ развернулся, ни въ чемъ себя не сгЬсняя. Прежде всего 
Тышкевичъ обрушился на им^шя тЬхъ шляхтичей, которые, такъ или 
иначе, были съ нимъ во враждебвыхъ отношешяхъ. Первой жертвой 
было им4шя Март1яна Сурина и Якубовскаго, село Ноздри чи. Теперь 
не было уже р'Ьчи о сборЬ какой-нибудь контрибуфи — козаки гра- 
били все, что попадалось, истязали при этомъ крестьянъ и насиловали 
женщинъ '). ЗагЬмъ той же участи подверга.10сь село Метыйки, имЬ- 
ше дворянина Скипора. Зд^сь работалъ сотни къ Тышкевича ГордМ, 
при чемъ^ кром']^ обыкновенно принятаго грабежа, истязан1я крестьянъ 
и насилован1я женщинъ, они избили самого влад']^лы1;а и грозили 
убить его. Все захваченное отвозилось въ им'Ьн1е Тышкевича, Христи- 
новку. Предусмотрительный полковникъ хогЬлъ составить себ'Ь на 
старость л'Ьтъ приличное сосгоян1е ^). Та же самая истор1я повторилась 
и въ им'Ьн1и Антошя Потоцкаго з). Въ им'Ьн1и пана Поецкаго, Норин- 
ской волости, тотъ-же самый Горд'Ьй, съ отрядомъ въ 300 человЬкъ, 
также, точно грабилъ крестьянъ, избидъ самъ Поецкаго и собиралъ 
дань деньгами въ пользу, какъ полковника, такъ и всей полковой 
старшины ^). Такой же точно участи подверг.юсь им'Ьн1е пана Рончков- 
скаго, село Яблоновка, которое онъ опустоши лъ не грабежами, какъ 
друг1я им'Ьн1я, а безпрерывными козацкими постоями *). Но хуже 
всего пришлось гЬмъ панамь, которые им'Ьли съ Тышкевичемъ, 
прежде как1я нибудь тяжбы. Такъ, мы имЬемъ св^Ьд'Ьн1я о двухъ та- 



«) Арх. Ю.-З. Р0СС1Н, г. II, ч. III. № XV, стр. 49-51. 
*) Арх. Ю.-У. Росс1и, т. II, ч. Ш, стр. 51-56. 
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Еихъ пострадавшихъ. Вспомнилъ Тышкевичъ, что недавно, но приго- 
вору трибунала, онъ присужденъ былъ возвратить дворянину Стефану 
Крипицкому село Варовичи, захваченное имъ, и рЬшился отомстить. 
Собравъ свой козацюй полкъ, Тышкевичъ разставилъ большую часть 
его въ Варовичахъ. Постой этотъ, взиман1е контрибуц1и и требова- 
Н1е постоянньгхъ подводъ съ крестьянъ, подорвали въ корн4 благосо- 
стоян1е села, а грабежи, которыми Тышкевичъ, не довольствуясь 
взимаемой контрибуц1ей, отяготилъ село, окончательно раззорили его, 
такъ что Криницк1й не могъ извлечь изъ него никакой пользы ^). За- 
т-Ьмъ Тышкевичъ обр.1тился противъ другихъ своихъ враговъ, шлях- 
тичей Харлинскйхъ и Любовицкихъ, съ которыми онъ долго тягался 
по судамъ за право владЬнхя м'Ьстечкомъ Бышевымъ. Теперь онъ р'Ь- 
шилъ отомстить и этимъ своимъ врагамъ. Вначале онъ ринулся на 
им'Ьше Любовицкихъ и Бржескихъ, Хабенскую волость. Зд-Ьсь онъ 
поставилъ своихъ козаковъ, взималъ съ крестьянъ контрибуц1ю, гра- 
билъ ихъ и вообще всячески опустогаалъ упомянутую волость ^). Но 
не довольствуясь этимъ, онъ съ значительнымъ отрядомъ напалъ на 
спорное м. Бышевъ: отбилъ его у прежнихъ влад'Ьльцевъ, водворился 
въ немъ самъ и разграбилъ все имущество Харлинскйхъ. Добыча 
свозилась въ его им'Ьп1я: Карловку и Христиновку ^). Жалобы на 
д-Ьйствхя Тышкевича посылались десятками. „Панъ Тышкевичъ, писала 
обиженная шляхта взялъ, припов'Ьдный листъ на козацк1й полкъ, не 
столько для услуги его королевской милости и Речи Посполитой, сколько 
для угнетен1я и унижен1я шляхетскаго сослов1я, для уничтожешя 
ихъ домовъ и м-Ьстностей и для увелйчен1я себЬ и жен'Ь своей раз- 
личныхъ пм'Ьн1й и выгодъ *). Пылая жаждой мести противъ заслужен- 
ныхъ отечеству шляхтичей, жаловались дал4е обиженные, за всЬ гЬ 
инфам1и, которыя онъ получилъ за свои на4зды и грабежи отъ су- 
довъ и трибуналовъ коронныхъ и литовскихъ, разставилъ своихъ 
людей по им-Ьшямъ шляхтичей, не обращая вниман1я на посполитое 
право. Люди его дерзкхе, грубые и своевольные, по дъвидомъ квартир- 
ныхъ и подводныхъ, собираютъ деньги, которыя имъ вовсе не сл'Ь- 
дуютъ, при этомъ бьютъ крестьянъ и грабятъ шляхетск1е дворы, 



») Архивъ Ю.-З. Росс1и, т. II, ч. III, стр. 45—47, 68-72. 
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отбиваютъ коморы, выпрягаютъ на „добровольныхъ" дорогахъ лошадей 
и воловъ, которые получше забираютъ себЬ, а худшихъ отгоняютъ 
за несколько миль, грабятъ купеческ1е обозы и т. д. ^). Но Тышке- 
вичъ мало обращалъ вниман1я на ташя жалобы. Он']Ь его ничуть не 
коснулись. Онъ продолжалъ свой образъ д'Ьйств1й, нисколько не из- 
мЬняя его. Такъ прошелъ годъ. По прошествхи этого года Тышкевичъ 
распустилъ свой полкъ ^), и началъ пожинать плоды своихъ подвиговъ. 
Онъ поселился въ деревняхъ своихъ; КарловкЬ и Христиновк'Ь, обога- 
щенныхъ свезенной туда добычей, а также и въ м. БышевЬ, отня- 
томъ у его враговъ Харлипскихъ. Никто его не тревожи.1ъ, и такъ 
спокойно прожилъ оно до самой смерти, Паномь Тышкевичемъ исчер- 
пывается сер1Я полковниковъ шляхтичей, получавшихъ припов-Ьдвые 
листы на вербовку козацкихъ полковъ. Ихъ мЬста занимаютъ лица 
украинскаго происхождешя. Польское правительство, видя, что своя 
шляхта не годится для этой функщи, вздумало н'Ьсколько измЬнить 
положен1е и отдало д'Ьло въ руки козацкихъ полковниковъ; но они 
немного поправили дЬло. Полковники, заступивш1е м'Ьсто шляхтичей, 
немногимъ отличались отъ поагЬднихъ. Да оно и естественно. Лица 
СЪ серьезяымъ историческимъ значешемъ еще не появлялись, да и 
они искали м'^^стъ не заселенныхъ, гд^ бы они могли начать свое 
д-бло колонизац1и, и путемъ медленной работы создать козачество въ 
народномъ смыслЬ этого слова. А т-Ь, которые бросались на заселен- 
ный местности, каковымъ тогда было Кхевское Пол-Ьсье, не могли, 
конечно создать услов1й, которыя были бы удобны для развит1я ко- 
зачества, опять таки въ народномъ смыслЬ. Войско, собираемое ими, 
представляло лишь военныя банды, а потому и естественно было имъ 
желать пожить въ свое удовольств1е, будучи совершенно чуждыми 
тому народу, среди котораго жили. Поэтому-то прежде всего высту- 
паготъ на сцену удальцы, въ род* Апостола ЩуровскагО; Яремы 
Гладкаго, Игната Макухи, Васил1я Искрицкаго и др., которые мало 
ч-Ьмъ отличались отъ упраздненныхъ шляхтичей. Вся разница состояла 
разв4 только въ томъ, что они съ большей охотой и послушатемъ 
шли на войну, а во всемъ остальномъ, въ отношен1яхъ своихъ къ 
насел ен1ю, они представляли полную аналопю съ только что описан- 
ными шляхтичами. Да какъ имъ было и не грабить, когда само 
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польское правительство ставило ихъ въ необходимость поступать такъ, 
а не иначе. Произошло это всл'Ьдств1е безпорядка, царствовавшаго 
въ польскихъ финансахъ. 

Нуждаясь въ деньгахъ, правительство решило удовлетворить на- 
нятые имъ полки не выдачей жалованья отъ казны, а сборомъ изъ 
земскихъ средствъ Шевсааго воеводства. Но въ виду того, что админи- 
страц1й въ тогдашней Польш-Ь не существовало, пришлось поручить 
взиман1е этихъ сборовъ самимъ козакамъ, т. е. лицамъ, наиболее за- 
интересованнымъ въ д'ЬлЬ. Всл'Ьдств1е этого волости расписаны бы.то 
по количеству полковъ, и каждый по.1Ковникъ получалъ право сбора 
„борошна" (такъ назывались средства, который получали козацк1е 
полки во вв'Ьренныхъ имъ волостяхъ). Подъ назван1емъ „борошна", 
козаки им^ли право требовать съ жителей выдачи себЬ жалованья, 
снабжен1я ихъ пров1антомъ на время похода, прокормлен1я ихъ во 
во все время зимы и наконецъ доставки оруд1й, необход имыхъ для 
лагерной жизни, т. е. возовъ съ лошадьми, топоровъ, косъ, лопатъ 
и т. п. Въ виду того, что требован1я, которыя могли предъявлять 
козаки, не были строго ограничены, они, кром'Ь того, что содержанхе 
ихъ ложилось тяжестью на жителей во.10Стей, назначенныхъ имъ для 
постоя, естественно всегда могли требовать надбавки, смотря по жела- 
н1ю, и расширять эти требован1я до какихъ угодно пред-бловъ. Такъ 
оно д'Ьйствительно и получилось въ результагЬ. Не им^я надъ собой 
никакого контроля, кромЬ самихъ-же себя, козацкая вольница, кото- 
рой хотЬлось пожить въ свое удовольствхе, требовала, чтобы кро1гЬ 
борошна имъ давали: табакъ, соль, порохъ, свинецъ а подчасъ и 
рыбу, говядину и водку. Въ случае же отказа со стороны жителей, 
они сами брали, что имъ было нужно, да еще въ наказан1е били и 
изтязали жителей, и окончательно расхищ,али ихъ имущество. Такимъ 
образомъ м'Ьра раздачи полковничьихъ приповЬдныхъ листовъ въ 
руки лицъ украинскаго происхожден1я ни къ чему не привела, не 
принесла шляхт'Ь никакой пользы, и не дала, въ то же время, исхода 
скрытымъ желан1ямъ населен1я. Полесье въ течен1я почти десяти 
л'Ьтъ стонало подъ гнетомъ безчинствъ козацкой вольницы. Такъ 
недальновидна была политика Яна Соб'Ьсскаго въ Д'Ьл'Ь энутренняго 
управлен1я. 

Изъ новопоставленныхъ полковниковъ, на первомъ план* ри- 
суется какой-то Макуха, собиравпий борошно въ м'Ьстечк'Ь Городищ*. 
Въ это м-Ьстечко онъ вторгнулся въ отсутств1е помЬщика Виржбов- 
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скаго и разграбнлъ его въ конецъ за время постоя, причемъ сильно 
пострадало имущество помещика '). Дал4е, идетъ рядъ подвиговъ 
полковника Апостола- Щуровскаго, который, какъ и вс4 друг1е, по- 
н«малъ свое призваше только въ смысл'Ь возможности легкаго обо- 
гащен1я, и широко пользовался правомъ собирашя борошна. Такъ, онъ 
въ 1687 году разграбилъ подъ видомъ сбора борошна им'Ьн1е дворя- 
нина веодора Ельца 2). ЗагЬмъ въ 1687 году онъ иерешелъ въ Брагин- 
скую волость, им'Ьше Конецпольскаго, и зд']&сь также хозяйничалъ по 
своему •). Всл-Ьдъ за нимъ является новый полковникъ, Васил1й Искриц- 
К1й, выходецъ изъ л-Ьвобережной Украины. Онъ былъ, по свидетель- 
ству Соловьева, тесть миргородскаго полковника Апостола и влад'Ьлъ 
обширными пом'1стьями въ нын'Ьшей Шевской губерн1и. Лицо прибли- 
женное къ королю, онъ былъ посланъ, какь уполномоченный въ 
Украину, но, говоритъ Соловьевъ, неизвестно, для какихъ цЬлей *), 
Но г. Антоновичъ утверждаетъ, что онъ отправилъ былъ для наблю- 
ден1я за д'1йств1ями другихъ полковниковъ, находившихся въ Пол^сьи '). 
Но вместо наблюден1я за благоприличнымъ иоведен1емъ другихъ, Искриц- 
К1Й самъ началъ вести себя весьма предосудительно. Первое нападен1е 
его, въ форм* раззорительнаго постоя, обрушилось на местечко Чер- 
нобыль и прилежащ1я села той же волости. Козаки Искрицкаго гра- 
били и обижали крестьянъ. изъ которыхъ мнопе б'Ьжали, и вообще 
причиняли массу вреда и убытка влад-Ьльцамъ ®). Сл-Ьдующимъ под- 
виговъ Искрицкаго было нападен1е на Хабенскую волость, сопровож- 
давшееся такимъ же точно разграбленгемъ крестьянскаго имущества 
и насил1емъ надъ ихъ личностью, что заставило многихъ б^^жать 
куда глаза глядятъ ''). 

Дал-Ье посл'Ьдовало разграблен1е Унинской и Воробьевской во- 
.юстей, принадлежавшихъ ун1атскому епископу Д1онис1ю Жабокриц- 
кому ^). ЗагЬмъ Искрицк1й напалъ на Демидовск1й замокъ, выгналъ 
оттуда шляхтича Скорупскаго, предварительно избивъ его, и пр1оста- 
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новилъ добываше шелЫпой руды, производи вшеесл вблизи этого замка, 
а самый замокъ разрушилъ ^). Когда онъ уЬхалъ въ Варшаву, то по- 
ставленный имъ эсауль Моисей и наказной полковникъ Пиляй усерд- 
но продолжали собирать борошно. Но чаша терп'Ьн1я наконецъ пере- 
полнилась, и дворяне-землевлад'Ёльцы К1евскаго воеводства подали кол- 
лективную жалобу на Искрицкаго, Моисея и Пиляя, заявляя, что 
они буквально не даютъ никому жить во всемъ воеводств*, похва- 
ляются истребить всю шляхту и нападаютъ даже на польск1я хоругви, 
расположенныя въ ПолЬсьи ^). Эта коллективная жалоба обратила на 
себя вниман1е короннаго гетмана Яблоновскаго. Ёп^е раньше, онъ 
своимъ универсаломъ пытался остановить буйства Искрицкаго з), а 
теперь уже увидалъ, что тотъ перешелъ всяк1я границы и что необхо- 
димо вм'бшаться въ это д^ло. Отправленъ былъ приказъ схватить 
всЬхъ козаковъ виновныхъ въ разграблен1и шляхты и представить 
въ лагерь къ коронному гетману для суда надъ ними *). Завязалось 
д'&ло судебнымъ порядкомъ: возный вручилъ позовъ, за отсутствгемъ 
Искрицкаго, его эсаулу Моисею ^), и, казалось бы, не сдобровать ему. 
Но вышло совс^мъ не такъ, какъ можно было предполагать. Д'Ьло 
заглохло. Очевидно, что Искрицк1й съум4лъ склонить на свою сторону 
гетмана, потому что посл'Ьдн1й даже ходатайствовалъ за него передъ 
судомъ, прося отложить разбирательство на шесть недель, такъ вакъ 
невозможно проехать, опасаясь нападен1я со стороны Пал1евыхъ ко- 
заковъ ^). Завязавшееся, но ничЬмъ не окончившееся д']&ло, нисколько 
не П0ВЛ1ЯЛ0 на образъ д'ЬйствШ Искрицкаго: вплоть до 1694 года 
имеются упоминан1я о его подвигахъ на Цол'Ьсьи. Назначенные имъ 
эсаулы Кевличъ и Мартинъ **), дЬятельно продолжали и въ этомъ году 
собирать борошно съ неизб-йжными аксессуарами этого сбора ®).— 
Вотъ, наконецъ, и еще одинъ герой изъ сферы этихъ полковниковъ, 
необходимый для полноты картины— это н'Ьк1й Ярема Гладкхй, Въ 
1690 году ояъ состоялъ охотницкимъ полковникомъ на службЬ у Ма- 
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зепы ^). Въ 1691 году онъ перешелъ на службу аа Дн^пръ, къ поль- 
скому королю 2), получиль „припов'Ьдный листъ", собралъ полкъ и 
пошелъ хозяйничать по ПолЬсью. Своими подвигами онъ превзошелъ 
всЬхъ своихъ товарищей по ремеслу. Его козаки забирали все, что 
попадалось, даже крестьянскую одежду; сами крестьяне были всегда 
истязаемы; жены же ихъ подвергались насил1Ю повсемЬстно, гд* 
только появлялись Яремины козакн. Такъ они разграбили им^Ьн1Я 
Овруцкой езуитской коллег1и, села: Базаръ, Калиновку, Игнатполе 
и др. ^). Дал-Ье они перешли и заняли постоемъ Чернобы.?1ьскую во- 
лость, причемъ, подъ предлогомъ законной контрибуц1и, грабили и 
сопроовждали свои подвиги истязан1емъ крестьянъ и насиловашемъ 
ихь женъ*). Дал'Ье, такой же участи подвергалось село Обиходы, 
им'Ьнхе Сурина, тоже подъ предлогомъ постоя, согласно распоряже- 
Н1Ю региментаря Бальцера Вильги *). Зимою того же 1694 года Ярема 
опустошилъ села Домонтовъ и Лопатки и всю Горностайпольскую 
волость ^). Его полкъ пр1обрЬлъ настолько грозную репутац1ю, что и 
посл'Ь смерти Яремы появление его козаковъ заставляло жителей 
браться за оруж1е и отражать ихъ силою. Такъ, въ 1696 году, уже 
ПОСЛ'Ь смерти Яремы, когда сотники Лобода и Чепурнякъ хотЬли за- 
нять постоемъ^ одинъ-село Остроглядовичи, а другой село Хойники, то кре- 
стьяне посл^дняго вышли противъ нихъ съ оруж1емъ въ рукахъ и 
отразили нападен1е, причемъ былъ убитъ бояринъ 11окровск1й ''). Нельзя 
пройти молчан1емъ одной черты этихъ полковниковъ, которая состояла 
въ полномъ неуважен1и къ законамъ и ничЬмъ неограниченномъ стрем- 
лен1и ко всякаго рода буйствамъ изъ-за удов.1етворен1я простой при- 
хоти. Мы им-Ьемъ этому разительный прим'Ьръ въ одномъ изъ полков- 
никовъ — Апостол'Ь-Шуровскомъ. 

Стоя въ сел'Ь Браги н^^ у пана Силина, онъ встр-Ьтилъ разъ, 
во время прогулки, на улицЬ, одного шляхтича Ловицкаго, фи810но- 
М1Я котораго ему не понравилась. Не говоря дурного слова, онъ под- 
ходитъ къ шляхтичу и начинаетъ ко.10тить его чЬмъ попало. Удо- 
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влетворивъ своему дикому ;келаи1Ю, онъ еще вел'Ьлъ своимъ козавамъ 
схватить Ловицкаго и бросить въ тюрьму. Только на другой день 
онъ опомнился и велЬлъ выпустить ни въ чемъ не повиннаго шлях- 
тича. Такая же точно участь ностигла шляхтича Котарскаго. ЗагЬмъ, 
узнавъ, что шляхтичъ Чеховск1й хочетъ жаловаться на него Конец- 
польскому — 1Цуровск1й вел^лъ по всЬмъ дорогамъ .ювить этого шлях- 
тича и во что бы то ни стало представить его предъ грозныя по.1- 
ковничьи очи. Но его не удалось поймать, и козаки вм'1сто этого на- 
пали на его домЪ; разграбили имуи^ество и избили паню Чеховскую, 
угрожая при этомъ убить ея мужа, если только онъ попадется въ 
ихъ руки ^). 

Такимъ образомъ мы видёмъ, что набранные полки совершенно 
терроризировали край, приводя его въ состоян1е полной анархш 
везд'Ь, гд^ они ни появлялись. Сама шляхта, хотя и жаловалась на 
ихъ поведен1е, но собственными поступками, такъ сказать, потворст- 
вовала и поддерживала всё эти беззакон1Я и безобра81я. Д'Ьло въ 
томъ, что въ характере шляхты лежала черта постоянныхъ ссоръ 
между собой. Съ давнихъ поръ шляхетская свобода дозволяла въ 
случа-Ь ссоры нападать одному на другого; и если военная сила 
одного, превосходила таковую же другого, то победитель, конечно, 
завлад'Ьвалъ имуществомъ поб^жденнаго. Присутствхе въ кра* гото- 
вой МИЛИЦ1И, проводившей праздно время, давало возможность удов- 
летворять этому буйному характеру шляхтичей въ дЬлЬ за']^здовъ 
другъ на друга. 

Съ одной стороны, козаки охотно готовы были предложить свои 
услухи шляхт*]^ въ ихъ ссорахъ: в'Ьдь во время на']&здовъ и на ихъ 
долю кое-что перепадало; а съ другой стороны, и шляхта не мен4е 
охотно готова бы воспользоваться такими услугами. Мы им'Ьемъ массу 
прим-Ьровь такого обоюднаго соглашен1я. Считаю долгомъ иллюстри- 
ровать фактами только-что высказанное положен1е. Такъ, дв-Ь отрасли 
семейства дворянъ Дидковскихъ ссорились между собой. И вотъ одна 
отрасль, воспользовавшись услугами козаковъ изъ полка Дашила Фе- 
доровича, напала на им'Ьн1е враговъ и растаскала весь хл'1бъ изъ 
клуни 1). Въ отв'Ьтъ па это потерп'Ьвшхе наняли козаковъ того-же 
Федоровича и напавъ, па им'1н1е обидчиковъ, разграбили ихъ имуще- 
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ство и вдобавокъ исколотили ихъ женъ 1). — Дворяне Радзиминскхе, 
СЪ отрядомъ слугъ и нанятыхъ козаковъ, ворвались въ имЬяхе дво- 
рянина Трипольскаго, село Ласки, овладели имъ, ограбили дворъ и 
истязали жену и д-Ьтей управляющаго 2). Дворянинъ Скальковсшй и 
дворянка Мар1анна Яницкая, нанявъ козаковъ изъ полка Данхила 
Федоровича безъ в^Ьдома самого полковника, напали на село Макси- 
мовичи, им-Ьше шляхтича Войниловича, и разграбили его въ конецъ ^). 
УправляющШ королевскими таможнями, панъ Павелъ Горчинск1й, 
нанявъ 15 козаковъ изъ полка Искрицкаго, напалъ на им'Ёше 1осифа 
Шумлянскаго, Толоконь, избилъ управляющ,аго им'Ьн1емъ, Вильков- 
скаго, а село разграбили ^). Въ отв'Ьтъ на это Рудницк1й, нанявъ ко- 
заковъ изъ того же полка Искрицкаго, напалъ на им']&н1я дворянъ 
Олексинца и Дрогоевскаго, села Веремтйки и Крымска-Рудня, гдЬ 
арендаторомъ былъ обидчикъ Горчинск1й, выгналъ влад'Ьльцевъ изъ 
села, а Горчинскаго засадилъ въ тюрьму ^). — Дворянинъ Пашинск1й, 
нанявъ козаковъ изъ полка какого-то Кил1яна, напалъ на им'6н1е 
шляхтича Болсуновскаго, избилъ его жену и брата, а им'Ьн1е разгра- 
билъ в). Иногда козаки оставались недовольны своими нанимателями 
и сгоняли на нихъ же свое неудовольств1е. 

Такъ, во время нападешя Радзиминскихъ на Трипольскихъ, ко- 
заки поссорились со своими нанимателями и пом']&шали имъ восполь- 
зоватся плодами удачнаго нападен1Я ''). Оставшись, по всей вфроят- 
пости, недовольными платой, выданной имъ Скальковскимъ за участхе 
въ на'Ьзд'Ь на им'Ьн1е Войниловича, козаки полка Федоровича напа- 
ли на им'Ьнхе Скальковскаго, село Жеревъ, избили его самого и 
его жену и захватили все имущество, и всю богатую добычу отвезли 
въ арендуемое ихъ полковникомъ ймЬше, село Иванковъ ®). Вообще 
Пол-Ьсье буквально стонало подъ гнетомъ услов1й, порожденныхъ пре- 
быван1емъ тамъ новозатяжныхъ полковъ по припов'Ьднымъ листамъ. 
Жалобы десятками сыпались на обидчиковъ. ВсЬ св^дЬтя мы почер- 
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наемъ изъ жалобъ частныхъ лицъ. Тяжесть положешя вызвала шляхту 
на несколько коллективныхъ жалобъ. Такъ, въ 1687 году урядниЕи 
гродск1е юевсше заявили протестъ, что они всл'Ьдств1е равбоевъ, чи- 
нимыхъ козаками по всЬмъ большимъ дорогамъ, не им'Ьютъ возмож- 
ности про-Ьхать въ свои гроды: Овручъ и Житомиръ^ а поэтому не 
могутъ поручиться за безопасность судебныхъ зас^дашй и всл'ЬдствЕе 
этого принуждены отложить разбирательство вс4хъ д'Ьлъ, стоящихъ 
на очереди ^). Дал']&е, въ 1692 году поданы были шляхтичами Б1ев- 
скаго воеводства дв'6 коллевтивныя жалобы — одна противъ насил1й 
полковника Искрицкаго ^), другая на регнментаря войскъ козацкихъ 
Станислава Дружкевича, который, вместо того, чтобы, навербовавъ 
козацкхе полки, двинуть ихъ въ Молдав1ю и Буджакск1Я степи, про- 
тивъ враговъ святаго Креста, а загЬмъ охранять границы воеводствъ, 
разставилъ полки по квартирамъ въ шевскомъ воеводств*, и они, 
вместо защиты, опустошаютъ и грабятъ шляхетсшя им'Ьн1я^). На 
всемъ пространств*, отъ р'Ьки Ирпеня до р-Ькъ Славечны и Случи, 
жаловалась шляхта, происходитъ постоянное опустошенхе и раз- 
зорен1е. Иолн'Ьйшая руина царствуетъ въ этихъ м'Ьстахъ. Людей бьютъ 
и истязаютъ, на*зжаютъ на ихъ села и дома, грабятъ и растасви- 
ваютъ ихъ имуш(ество, такъ что никто не можетъ быть ув4ренъ ни 
въ своей безопасности, ни въ томъ сколько, времени придется ему 
свободно и безъ всякаго риска владЬть своимъ имуществомъ *). Но 
что могло сдЬлать польское правительство, получая ташя жалобы. Оно 
было совершенно безсильно помочь горю, хотя и ясно понимало не- 
возможность такого положен1я. Первое и радикальнейшее средство 
помочь горю было бы, конечно, распоряженхе отнять у козаковъ 
право собирать борошно, и назнач11ть имъ жалованье изъ казны. Но 
тутъ являлось непреодолимое препятствхе — въ польскомъ государствен- 
номъ казначейств* не было денегъ, польсше финансы пришли въ 
крайнее разстройство. Съ другой стороны, еслибы все тави оставить 
на обязанности К1евскаго воеводства содержать милиц1ю на свой счетъ, 
но предоставить ея сборъ дворянамъ, то тЬ самые пхляхтичи, кото- 
рые жаловались на тяжести, наносимыя имъ козаками, при сбор* ими 
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самими установленнаго налога, не стали бы его вовсе платить своей 
собственной администрац1и. Такимъ образомъ вопросъ оставался бы. 
все таки, неразр'Ёшеннымъ^ и козаки, не получая должнаго содержа- 
шя, постарались бы сами, своими средствами собрать его. Въ то-же 
время козави, при первой попытк'Ь польскаго правительства отнять у 
у нихъ это борошно, или хоть уменьшить его количество, совершенно 
отказывались идти въ какхе бы то ни было походы '), и такимъ обра- 
зомъ упразднялась и та малая доля доля пользы^ которую козаки при- 
носили въ качеств'^ вспомогательнаго войска. И вотъ, польское пра- 
вительство, не будучи въ С0СТ0ЯН1И, въ виду вышеизложенныхъ сообра- 
жешй, радикально помочь горю, думало какъ-нибудь по]^'Ьйствовать 
различными палл1ативами. Съ одной стороны, то коронный гетманъ, 
то регимеятари начинаютъ издавать универсалы къ козацкимъ пол- 
камъ, уб'Ьждая ихъ не обижать шляхту, очистить ту или другую 
волость, вознаградить убытки шляхтичей и т. д. Мы им'Ьемъ н'бсколько 
такимъ универсаловъ, изъ которыхъ первый, короннаго гетмана Ябло- 
новскаго, относится къ августу 1684 года и писанъ ко вс^мъ ког^ац- 
кимъ войскомъ, съ т1мъ, чтобы они не см'Ьли обижать шляхту Шев- 
скаго Пол'Ьсья^). Но и друпе подобные универсалы не производили 
никакого д'Ьйств1я на козаковъ, къ которымъ исключительно были 
обращены; за то польское правительство формально слагало съ себя 
отв'Ьтственность, запретнвъ козакамъ продолжать свой образъ дЬйст- 
в1й. Не виновато же польское правительство, что козаки его не слу- 
шаютъ. Другая мЬра, которой правительство думало помочь горю, 
была см^на региментарей, которымъ поручено было главное началь- 
ство. Назначенный раньше региментаремъ Дружкевичъ, еще передъ 
В'Ьнскимъ походомъ собиравппй вспомогательные полки на службу 
Р'Ьчи Посполйтой, продержался на этомъ посту вплоть до 1692 года. 
Въ этомъ году на него подана была жалоба отъ дворянъ Юевскаго 
воеводства ^). НеизвЬстно, это-ли повл1яло на польское правительство, 
но только посл'Ь этой жалобы мы не встр'Ьчаемъ уже Дружкевича 
въ качеств'Ь региментаря; на его м'Ьст4 является новый— шляхтичъ 
Бальцеръ Вильга. Но и эта см^Ьна мало повлхяла на положенае ве- 
щей. Вильга не въ состоян1и былъ что-либо поделать съ козаками. 



•) АтЬго/у вгаЪо^зк!, 81агой. Ь181. ро18к1е, т. П, стр. 532. 
») Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. III, стр. 95. 96, 140, 141. 
•) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 230, 231. 
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Не только онъ не могь, подобно Дружкевичу удерживать коваковъ 
отъ гибельнаго для шляхты поведен1н, но козаки принуждали его 
даже поступать такъ^ какъ имъ было угодно. Принуждаемый кода- 
ками онъ см^нилъ полковника Манька, задобренааго помещиками 
и удерживавшаго свой полкъ отъ взиман1Я контрибущй, и назначилъ 
какого-то козака Кривоносенка, который не церемонился съ шляхтой: 
для перваго же дебюта онъ разграбилъ село Бородянку, находившеся 
въ арендиомъ влад'Ьн1и пана Горчинскаго. Кро^*]^ того Вильга при- 
нужденъ былъ распред'блить волости козакамъ, для сбора провханта ^). 
Если онъ и хот'Ьлъ какъ-нибудь отвлечь козаковъ отъ раззоритель- 
ныхъ постоевъ, то могъ это сдЬтать не иначе, какъ призывая ихъ 
на какой нибудь походъ '). Но и самъ Вильга былъ не прочь погреть 
руки и поживиться въ свою собственную пользу, когда къ тому пред- 
ставлялась возможность — такъ, онъ разграбилъ им'Ьнхе Михаила-0е- 
дора Ельца ^). ЗагЬмъ, отправляясь въ походъ противъ Пад1я въ 1694 
году, онъ вел'Ьлъ по дорогЬ разграбить им-Ьше Ремиг1ана Сурина, 
село Гостомль, несмотря на протестъ сына владельца, Ивана Сурина, 
находившагося тутъ же на службе въ одной изъ панцырныхъ хоруг- 
вей *). Наконецъ, въ 1696 году, на него была подана такая же точно 
жалоба, какъ и на Дружкевича ^), и онъ также былъ см'Ьненъ. 

Вышеизложенными фактами исчерпывается истор1я новообразо- 
ваннаго козачества на Пол'Ьсьи. Кром*]^ приведенныхъ нами полков- 
нйковъ, мы им'Ьемъ свЬд^нхе еп^е о какомъ-то дворянин'6 Павл^} 
Трипольскомъ, ограбившемъ, во главЬсвоихъ козаковъ, городъ Овручъ^), 
а зат'Ьмъ уже встр'Ьчаемъ посл'Ьдняго полковника, какого-то молдав- 
скаго выходца Ку1Ъ1сскаго Барабаша. Этоп» господинъ отличался гЬмъ, 
что даже оффищально не признавалъ надъ собой никакой власти поль- 
скаго правительства и часто говаривалъ „У мене король-царь турец- 
К1Й, гетманъ-господарь волосскай, бо треба и тое В1дати, що де Ба- 
рабашъ, тамъ ничего не машъ ''). 



») Арх. Ю.-З. Росс!», т. П, ч. Ш, стр. 196-199, 315-317. 

=) ХЬШет, 281-282. 

») 1Ы(1ет, стр. 215-217. 

•) 1Ы(1ет, стр. 312-314. 

") 1Ы(1ет, стр. 330-332. 

^) 1Ы(1ет, стр. 87-92. 

"*) 1Ыс1ега, стр. 337. 




БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧЕСТВОМЪ. 

На этомъ мы оканчиваемъ описаше первыхъ шаговъ возобнов- 
леннаго козачества, основавшагося въ заселенныхъ м'Ьстностяхъ, гд'Ь, 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И сделаться явлевхемъ народнымъ, оно стало 
въ положен1е совершенно чуждой населен1ю касты. Любопытно то 
обстоятельство, что козачество это, не имевшее решительно никакихъ л.5р 

связей съ народомъ и ложившееся на него такой тяжестью, все таки, , 

такъ или иначе, боролось съ шляхтой. Но его м^сто вскоре заняли 
новыя лица и новыя событ1я. Появились люди, возобновивш1е козаче- /51 

ство ВЪ смысле народныхъ желанШ — описанхе этого посл^дняго 
эпизода существован1Я козачества на правой сторон'Ь Днепра соста- 
витъ предметъ послЬдней главы моей работы. ^^ 
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Вл1ян18 рыбьяго жира на выд'Ьлен1в желудочнаго сока. 



Рес1, (1ио(1 ро1ш... 



I. 



Уже съ давнихъ поръ жиры употреблялись какъ народное сред- 
ство противъ всевозможныхъ, истощающихъ организмъ болезней. 
Различныя страны въ зависимости отъ м'Ьстныхъ услов1й пользова- 
лись то тЬмъ, то другимъ жиромъ, которому и приписывали ц-блеб- 
ныя свойства. Такъ употреблялись: баран1й жиръ, свиной, собач1й. 
гусиный, зм'Ьиный, китовый и мнопе друг1е; а на берегахъ С4вер- 
наго Ледовитаго океана специфическ1я лекарствеяныя свойства при- 
писывали рыбьему жиру. Въ конц'Ь прошлаго и въ началЬ настоя- 
щаго стол'Ьт1я появился ц'Ьлый рядъ работъ Рег81УаГа, ЗсЬепк'а, 
6ип1Ьег'а и Веппе<;'а ^), благодаря которымъ рыб1й жиръ вошелъ въ 
практическую медицину и получилъ большое распространете. 

Рыб1й или тресковый жиръ (о1еит .]есог18 АзеШ) получается 
главнымъ образомъ изъ печени трески Оайиз МоггНиа Ь, а также 
и изъ другихъ видовъ отряда Апасап1Ь1П1, семейства байМае. 
Смотря по тщательности и бол4е высокой или низкой температур-Ь. 
при которой рыб1й жиръ получается, цв-Ьтъ и друг1я свойства его 
бываютъ весьма различны ^). По предписан1ю РоссШской фармакопеи 



^) Цитирую по С Ииполптову. Матер1алы къ вопросу о вл1ян1и внутрен- 
няго употреблен1я тресковаго жира на азотистый обм'Ьнъ у д-Ьтей. Дисс. Спб. 
1889 г. Стр. 1. 

') И. Кальнингь. Коиментархи къ четвертому пзданхю Росс1йской фармако- 
пеи. Спб. 1895. 
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онъ долженъ получаться изъ свежей печени трески слабымъ нагр^Ь- 
ван1емъ на водяной бан-Ь; только такой жиръ (о1еига ]есоп8 АзеП] 
аШит 8. йауит) и можетъ служить для внутренняго употребленхя '). 

Рыб1й жиръ представляетъ изъ '^себя жидкость прозрачную, 
густоватую, рыбьяго запаха и вкуса, удЬльнаго в4са 0,920 — 0,925; 
онъ трудно растворяется въ спирт-Ь, легко въ эфирЬ и въ 2,5 ч.ч. 
уксуснаго эфира, а также въ сероуглерод*. На воздух* медленно 
высыхаетъ. При взбалтыван1и одной капли рыбьяго жира съ 20-ю 
каплями сероуглерода и съ одной каплей серной кислоты, эта см*сь 
окрашивается въ ф10летовый цв^То, скоро переходящ1й въ бурый. 
Отъ прибавлен1я къ рыбьему жиру крепкой азотной кислоты про- 
исходитъ пурпуровое окрашиванхе см^си, а потомъ желтое. Рыб1й 
жиръ не долженъ быть ни мутнымъ. ни бурымъ, точно также какъ 
не до.1женъ им^ть ни прогорклаго запаха, ни вкуса. Смоченная 
спиртомъ синяя лакмусовая бумага при погружен1и въ рыб1й жиръ 
должна окрашиваться лишь въ красноватый цв^тъ. При долгомъ 
стояши при О®, изъ рыбьяго жира не должно выделяться кристал- 
лическаго жира. При взбалтыван1и равныхъ объемовъ рыбьяго жира 
и азотной кислоты, съ прибавлен1емъ къ см^си м^дныхъ опилокъ^ 
не должно происходить ни окрашивашя, ни образовашя твердой 
массы, указывающей на примись невысыхающихъ маслъ ^). 

Рыб1й жиръ содержитъ олеинъ, маргаринъ, хлоръ, 10дъ, бромъ, 
С'Ьру, фосфоръ, свободныя кислоты (бутировую, уксусную, олеиновую, 
стеариновую и пальмитиновую) и алкалоиды (бутиламинъ, амила- 
минъ, гексиламинъ, дигидролутидинъ, азеллинъ и морруинъ) ^). 

Содержан1е минеральныхъ веществъ въ рыбьемъ жир* очень 
ничтожно; такъ, по новейшимъ изследован1ямъ КаЬи(;еаи, 10да со- 
держится лишь 0,020 — 0,050 на кило жира *). 

Свободны)^ жирныя кислоты содержатся въ рыбьемъ жир*, по 
мнЬн1ю Висс11е1т'а, въ количеств* около 5% (въ св-Ьтлыхъ сортахъ 
меньше, ч*мъ въ темныхъ) *). По изсл-Ьдовашямъ 8а1колУ8к'аго, 64- 



^) Росс1йская фармакопея. Спб. 1891. 

*) Росс! искал фармакопея 1. с. 

') Проф. А. Мап^иа^. Основы терапевтики н фармаколог!!!. Перев. Ё. Кот- 
ляра. Соб. 1896 г., стр. 478. 

*) Цит. по Мап(1иа1'у, 1. с. стр. 479. 

^) Цит. по N0(1108^61^ и Во88ЪасЬ*у. Руководство къ фармаколопи. Перев. 
лодъ ред. Иванова. Спб. 1895 г., ч. П, стр. 471. 
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лый: рыб1й жиръ содержитъ отъ 0,25 — 0,69по свободныхъ жирныхъ 
Еислотъ, а темный до 6,Ь% ^). Изсл'6дован1Я Мепп^'а дали еще 
неньш1я цифры для свободныхъ жирныхъ кислотъ въ рыбьемъ жир'Ь, 
а именно, въ св'Ьтлыхъ сортахъ его отъ 0,18 — 0,71®|о, а въ тем- 
ныхъ отъ 2,54 — 5,0®|о ^). По Наизег'у з) въ св^тломъ жир* содер- 
жится 0,42^|о свободныхъ жирныхъ кислотъ, въ жир-Ь цв-Ьта ма- 
деры отъ 4,79— 5,64®1о, въ бол'Ье темномъ отъ 8,18 — 9,87^|о и на- 
конецъ въ буромъ 10,40^|о. 

Шкоторые алколоиды, по наблюден! ямъ А. СгаиМег и Ь. Моиг- 
диез, содержатся въ рыбьемъ жирЬ въ форм-Ь лецитиновъ. Въ 64- 
ломъ или мало окрашенномъ рыбьемъ жир']^ ни лецитиновъ, ни алка- 
лоидовъ н4тъ *). 

Относительно того, чЬмъ обусловливается физ10логическое д-Ьй- 
ств1е рыбьяго жира, высказывались разныя предположения. Первона- 
чально главное значенхе приписывали содержащимся въ немъ мине- 
ральнымъ веществамъ, но количество посл'Ьднихъ слишкомъ незна- 
чительно для того, чтобы они могли играть какую нибудь роль въ 
ц-Ьлебномъ д'Ьйств1и рыбьяго жира *). 

Зат-Ьмъ Висе' ехт'омъ ^) было высказано мн'Ьше, что преиму- 
щество рыбьяго жира передъ другими жирами заключается' лишь 
въ его легкой усвояемости, которой онъ обязанъ приеутств1ю въ 
немъ свободныхъ жирныхъ кислотъ. Взглядъ этотъ сделался пре- 
обладающимъ и по настоящее время разд-бляется многими фармако- 
логами. Но это мн4н1е находится въ прямомъ противорЬчш съ ре- 
зультатами изсл-Ьдованхй 8а1ко\У8к'аго '), Мегхп^'а ») и Наизег'а ^), 
которые показали, что въ св'Ьт.1Ыхъ сортахъ рыбьяго жира, исклю- 
чительно служащпхъ для внутренняго употреблен1я, свободныхъ 
жирныхъ кислотъ ничуть не больше, ч-Ьмъ въ другихъ пищевыхъ 
жирахъ. 



») ХеНвсЪпй I Апа1уе18сЬе СЬет1е. Ва. 26, Ней. V, 1887 г. 
*) ТЬегареиШсЬе Мопа18ЬеГ(е 1888, II. 
») 2е118сЬпа I Кип18сЬе Меа1с. 1888; 5 и 6. 

*) А. ОаиЫег и Ь. Моигдиез. Асас1. Мёс1. 4 февраля 1890 г. Цит. по А. Моп- 
Чаа1. 1. с, стр. 479. 

■) Проф. А. Мопчаа!. 1. с, стр. 479. 

•) Цит. по Ко1ЬпадеГю и ЕозвЬасЬ'у, 1. с, стр. 472. 

') 1. с. 

») 1. с. 

•) 1. с. 
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Съ другой стороны д-ръ Левантуевъ ^), сравнивая усвояемость 
раа1ичныхъ жировъ растительныхъ и животныхъ, въ томъ числ1^ и 
рыбьяго жира, пришелъ къ заключен1ю, что всЬ они усвояются 
почти въ одинаковой степени, а именно въ количеств* отъ 93 — 95^|г>^ 
Д-ръ Губкинъ 2), пользуясь усовершенствованными методами изсл4- 
дован1я (профф. Лачинова и Чернова), нашелъ, что рыб1й жиръ 
(97,12^|о) усвояется несколько хуже, чЬмъ липанинъ (97,2 Р|о) и 
сливочное масло (97,30®|о). Проф. А. ВгазсЬе ^) говорить, что по 
усвояемости рыб1й жиръ едва.1и заслуживаетъ предпочтен1я передъ 
другими жирными маслами. Такимъ образомъ, мы видимъ, что осо* 
бенная легкость усвоен1я, которую приписывали рыбьему жиру, не 
подтверждается новЬйшими изсл4дован1ями. 

Что же касается алколоидовъ, то ихъ совершенно н^Ьтъ въ 
т'Ьхъ сортахъ рыбьяго жира, которые обыкновенно служатъ для вну* 
тренняго употреблен1я. 

Разсматривая химическ1й составъ рыбьяго жира, мы не могли 
такимъ образомъ найти ничего такого, что давало бы ему преиму* 
щество передъ другими жирами. Поэтому мы должны смотреть на 
рыб1й жиръ какъ на обыкновенный жиръ. 

Физхологическое значенхе жира въ животномъ организм'Ь сво- 
дится къ сл'Ьдующему **): 

1) Жиръ оказываетъ большое вл1ян1е на обм'Ьнъ веществъ. При- 
сутств1е достаточнаго количества жира ограничиваетъ разрушен1е 
бЬлка, а потому при увеличенной доставк'Ь въ организмъ жира вы- 
д'Ьлен1е азота уменьшается. 

2) Жиръ является прекраснымъ источникомъ тепла. Благодаря 
значительному содержан1ю въ немъ углерода и водорода, онъ по- 
требляетъ громадное количество кислорода; при этомъ, какъ при 
всякомъ гор'Ьн1и, развивается много теплоты. Такъ, при сгораши 
жира, последней развивается въ 272 раза больше, ч-Ьмъ при его- 
ран1и углеводовъ и на 7з больше, ч-Ьмъ при сгоран1и б'Ьлковъ. 



*) Левантуевъ. О всасывап1и различныхъ жировъ. Дисс. Олб. 1867. 

О Г. Губкпнъ. О сравнительномъ усвоен1п тресковаго жира, лппанина п 
сливочваго масла здоровыми людьми. Дпсс. Спб. 1890 г., стр. 43. 

') РгоГ. А. БгазсЬе. Фармаколоп'я п Токсилопя. Перев. подъ ред. академика- 
В. В. Лашутина. Спб. 1895 г. 

•) Реальная энциклопедия медпдппскихъ наукъ. Спб. 1897 г. Т. УП. 
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3) Благодаря плохой теплопроводности жира, подкожная жир- 
ная кл-Ьтчатка имЬетъ значен1е для эконом1и тепла въ т'Ьл'Ь. 

4) Жиръ служить механической защитой противъ вн-Ьшпихъ 
насил1й; находясь же въ промежуткахъ между мускулами и дру- 
гими частями, онъ обусловливаетъ свободную подвижность этихъ 
частей. 

Сообразно съ этимъ рыб1й жиръ назначается внутрь (по чай- 
ной или столовой ложк^Ь п'Ьсколько разъ въ день) при такихъ бо- 
л'Ьзненныхъ состоян1яхъ, которыя сопровождаются обп1,имъ разстрой- 
ствомъ питан1я, какъ напр.: при чахотке, золотух']Ь, англ1йской бо- 
л-Ьзни, остеомаляц1и, обезображивающемъ артритЬ, дЬтскомъ пара- 
личе, хроническомъ ревматизм'Ь. сахарномъ мочеизнуреши и другнхъ 
хроническихъ бол'Ьзняхъ ^). 

Не смотря па важное физюлогическое значен1е жира, онъ все- 
же не въ состоян1и одинъ поддерживать жизни организма. При 
исключительно жирной пищ'Ь животное погибаетъ отъ недостатка 
бЬлка. Б'Ьлокъ служитъ для возстановлен1я т'Ьхъ потерь, которыя 
иесетъ нашъ организмъ при своей непрерывной д-Ьятельности. Давая 
€М'Ьшанную пищу, мы должны пресл-Ьдовать цЬль, чтобы усвоензе 
одного вещества не шло въ ущербъ другому ^). 11ептонизац1я и вса- 
-сыван1е б^лкоБъ происходить въ желудке; для этого необходимо, 
чтобы пища подверглась д'Ьйств1ю соляной кислоты и пепсина. Избы- 
точное или недостаточное содержан1е въ желудочномъ сок'Ь соляной 
кислоты п пепсина оказываетъ неблагопр1ятноэ вл1ян1е на усвоен1е 
()'6лковъ *). Поэтому очень важно, чтобы при выборЬ того или дру- 
гого жира было обращено вниман1е на то, какое вл1ян1е оказываетъ 
этотъ посд'Ьдн1й на желудочную секрец1Ю. 

Вопросъ объ удобоваримости рыбьяго жира уже издавна имЬлъ 
многочисленныхъ противниковъ. Такъ еще ВгеГеМ, Веппе!:, С1аги8, 
Ро8пег, К1гсЬпег и друг1е сов-Ьтуютъ во изб'Ьжанхе поноса давать 
его въ небольшихъ дозахъ V). ЗагЬмъ, по наблюденхямъ Ьа^аде, Ре1- 



*) РгоГ. А. ВгазсЬе, 1. с. 

') П. О. Смоленскхй. Прост'Ьйш. практ. методы гипенич. изсл*дован1й п 
оц-Ьяжа ихъ результатовъ. Спб. 1897. г. 

•) С. М. Лукьяновъ. Основан1Я общей Т1атолог1и пищеварения. Спб. 1897 г., 
<;тр. 55. 

*) Цит. по Губкину, 1. с, стр. 35. 
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1е1;ап'а 1), Мегхп^'а 2), Наизег'а ^) и другихъ, рыбхй жиръ всл'Ьдств1е 
своего противнаго вкуса принимается больными съ отвращенхемъ и 
часто вызываетъ тошноту, рвоту и даже поносъ. Кктрегег ^) ука- 
зываетъ на то, что даже черезъ несколько часовъ поел* прхема 
рыбьяго жира, онъ находилъ его въ желудк'Ь безъ всякаго измене- 
Н1Я. Проф. А. БгазсИе ^) сов-Ьтуеть при назначен1и рыбьяго жира 
сл-Ьдить за пищеварен1емъ, такъ какъ при существующихъ пово- 
сахъ и катаррахъ желудка онъ можетъ ухудшить состоян1е боль- 
ныхъ. 

Хо1Ьпа§е1 и КоззЬасЬ ^) полагаютъ, что лишь въ крайне р'Ьд- 
кихъ случаяхъ можно безнаказанно, не нарушая пищеварен1я, давать 
рыб1Й жиръ бол-Ье четырехъ столовыхъ ложекъ въ день. 

По мн'Ьн1ю проф. Мапдиак ''), рыб1й жиръ часто вызываетъ 
отрыжку, тошноту и даже рвоту; иногда пребыванхе рыбьяго жира 
въ желудк'Ь производитъ чувство отвращен1л, которое можетъ про- 
должаться ц'Ь.тгый день и м'Ьшать пищеваренхю въ течен1е этого вре- 
мени; при очень большой доз'Ь онъ не всасывается и даетъ поносъ. 
Проф. В. Е. Черновъ ®) говорить, что у ^4 больныхъ д'Ьтей, поль- 
зующихся рыбьимъ жиромъ, нерЬдко разстраивается аппетитъ, по- 
является желудочная диспепс1я и понижается питан1е; несколько р^же 
насту паетъ разстройство кишечника. 

Въ настоящее время, благодаря работамъ, вышедши^иъ изъ ла- 
боратор1и проф. Р1. П. Павлова ^), установлено, что жиры вообще 
сами по себ'Ь не вызываютъ выд'Ьлен1Я желудочнаго сока; будучи 
приняты съ пищей, они посылаютъ рефлекторно въ центры задер- 
живающ1я вл1ян1л, ограничивающ1я д']^тельность какъ секреторныхъ, 
такъ и трофическихъ волоконъ, и такимъ образомъ угнетаютъ соко- 
отд*лен1е желудка какъ въ количественномъ, такъ и въ фермента- 



*) Цит. по йпполнтову, стр. 15, 17. 
*) 1. с. 
») 1. с. 

*1 ^аЬ^е8ЬепсЬ^ с1. 1?е88атк. Мейхс. 1888 г. 8. 257. 
') Проф. А. БгазсЬе, 1. с. 
8) 1. с, ч. П, стр. 474. 
') 1. с, стр. 480. 
«) „Врачъ" 1896 г., стр. 559. 

*) Проф. Павловъ. Лекц1и о работ*]^ гдавныхъ пищеварцтельныхъ железъ. 
С пб . 1897 г. Лек. УГ. 
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тивномъ отношеши. Д-ръ И. О. Лобасовъ ') многочисленными опы- 
тами на собакахъ показалъ, что различные жиры оказываютъ тор- 
мозящее вл1ян1е на желудочное сокоотд'к1ен1е въ различной степени. 
Къ такому же заключешю пришелъид-ръ К. Я. Акимовъ-Перетцъ^)^ 
ПРОИЗВОДИВШЕЙ свои наблюдешя надъ стац1онарными больными. Снкт.- 
Петербургской Обуховской больницы. Относиташьно того, въ какой 
степени сказывается вл1ян1е рыбьяго жира на выд^ленЕе желудоч- 
наго сока, никакихъ работъ до сихъ поръ не было. Правда, въ 
1896 году женщина-врачъ Руткова ^) въ клиник-Ь проф. В. Е. Чер- 
нова производила наблюден1я надъ вл1ян1емъ рыбьяго жира на секре- 
торную функц1ю желудка, но къ сожал-Ьшю работа эта не опубли- 
кована. Руткова нашла, что черезъ 1 — 1*/2 часа посл-Ь пр1ема мо- 
.юка съ рыбьимъ жиромъ свертки казеина въ желудк'Ь получались 
бол'Ье крупные и чаще закупоривали зондъ; въ одномъ случа*! рвотой 
былъ выведенъ свертокъ въ 1272 сан. длины; при этомъ зам']&ча- 
лось некоторое уменьшен1е количества соляной кислоты (въ среднем7> 
въ 1,08 раза) *}. 

Въ виду большой важности вопроса и недостаточной эксперимен- 
тальной разработки его, я взялъ на себя задачу произвести, на- 
сколько представится возможнымъ, наблюден1я надъ рыбьимъ жиромъ, 
изъ которыхъ можно было бы вывести заключея1е относительно влхя- 
тя, какое оказываетъ этотъ посл'Ьдн1й на выд'к1ен1е желудочнаго 
сока. 



П. 

Наблюден1я свои я производилъ надъ стащонарными больными 
дЬтскаго отд4лен1я К1евской городской Цесаревича Александра боль- 
ницы. У всЬхъ дЬтей желудочно-кишечныя отправлен1я не представ- 
ляли никакихъ разстройствъ и температура была нормальная. Во 
время наблюден1й испытуемые оставались при своемъ прежнемъ 
образе жизни. Каждое наблюден1е д-Ьлилось на два перхода. Въ пер- 



*) И. О. Лобасовъ. Отд1!лительная работа желудка собаки. Днсс. Спб. 1896 г. 
О К. Я. Акимовь-Перетцъ. Клиничесв1е матер1алы къ вопрбсу о вл1дн1н 
жира на сокоотд'ккнтельную деятельность желудка. Дисс. Спб. 1897 г. 
») „Врачъ" 1896 г., стр. 559. 
*) Рукопись Рутковой. 
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вомъ испытуемый получалъ пробный завтракъ, поел* котораго про- 
изводилось изсл-Ьдоваше желудочааго содержимаго; во второмъ пе- 
рход* онъ получалъ дессертную ложку (8 грм.) рыбьяго жира и 
такой же, какъ въ первомъ перходЬ, пробный завтракъ, посл-Ь чего 
опять производились т^ же самыя изсл^^дован1я. 

Въ качестве пробнаго завтрака испытуемые получали отъ200 — 
400 грм. молока. Я предпочелъ этотъ дигестивный раздражитель 
потому, чтобы не дЬлать отступленхй отъ обыкновеннаго пищевохх) 
режима испытуемыхъ. Давая то или другое количество молока, я 
обращалъ при этомъ внимание на привычку больныхъ. Пробный зав- 
тракъ во вс'Ьхъ наблюденхяхъ давался утромъ натощакъ между 6 — 7 
часами. Накануне наблюдентя позднее 9-ти часовъ вечера испытуе- 
мые уже не получали никакой твердой пищи, а въ день наблюден1я 
до окончан1я посл^дняго и не пили ничего. Во все продолженхе 
наблюденхя они находились подъ моимъ личнымъ присмотромъ. Во 
2-мъ пер1од'Ь каждаго наблюден1я рыбхй жиръ ') давался мною не- 
посредственно передъ пробнымъ завтракомъ. Некоторые фарма- 
К0.10ГИ, какъ наприм'Ьръ Мап^иа1; 2), сов-Ьтуготъ давать рыб1й жиръ 
въ середин'Ь или въ конц^ Ьды, руководствуясь т-Ьмъ соображенхемъ, 
что, принятый до "Ьды, онъ убиваетъ аппетитъ, всл'Ьдствхе чего тор- 
мозящее вл1ян1е его на желудочное сокоотд'Ьлен1е сказывается р-Ьзче. 
МпЬ кажется, что въ нашемъ случае возражен1е это не можетъ 
им-бть значешя, такъ какъ опытами Ушакова ^) доказано, что молоко 
либо вовсе не вызываетъ психическаго сокоотд-ктенхя, либо вызываетъ 
въ самомъ ничтожномъ количеств*. На основаши этого проф. И. П. 
Павловъ *) говоритъ, что при мо.ючной пищ* аппетитъ лигаенъ воз- 
можности сделать выд'Ьлен1е желудочнаго сока бол'Ье обильнымъ, „такъ 
сказать, роскошнымъ". Давая испытуемымъ непосредственно поел* 
прхема рыбьяго жира молоко, я им-Ьлъ въ виду до некоторой степени 
стушевать во рту неп|аятный вкусъ, который нередко является при- 
чиной рвоты. 

Для того, чтобы им^ть возможность судить не только объ энер- 
пи, но и о продолжительности д*йств1я рыбьяго жира, мною добы- 



*) 01. ^ес. АзеШ а1Ьат. 8. Дауит ОеЬе Ы С°. Вгездеп. 
*) 1. с, стр. 482. 

') В. Г. Ушаковъ. Къ вопросу о вд1ян1и бдуждающаго нерва на отд%лен1е 
желудочнаго сока у собаки. Дисс. Спб. 1894 г. 
•) 1. с, стр. 212. 
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валось желудочное содержимое черезъ 1^2 и 2^2 часа посл*]^ проб- 
наго завтрака. Для добывашя желудочнаго содержимаго л пользо- 
вался зондомъ (Кё1а(оп), наружный д1аметръ котораго равнялся 
10 тт., внутренн1й — 5 тт., а длина — 75 сант.; вънижнемъ конц'Ь^ 
т. е. въ томъ, который вводится въ желудокъ^ зондъ притуплеш. 
и им-Ьеть два боковыхъ отверстая (д1аметръ — 5 тт.) одно выше 
другога. 

При введен1и зонда мн'Ь ни разу не приходилось фиксировать 
пальцез^ъ корень языка; никогда также я не приб'Ьгалъ къ сма.чы- 
ван1ю слизистой оболочки глотки растворомъ кокаина. Желудочное 
содержимое изв.1екалось по способу выжиман1я (Ехрге8$10П8те1Ьос1е), 
предложенному Е^уаИ'Омъ и Воаз'омъ ^). Этимъ путемъ мн4 всегда 
удавалось получать достаточное для полнаго анализа количество же- 
лудочнаго содержимаго. Дабытое содержимое фильтровалось и въ 
фильтратЬ опред'Ьлялись: 1) с.бщая кислотность, 2) количество соля- 
ной кислоты — свободной, связанной и всей и 3) переваривающая сила. 

Общая кислотность определялась титровавхемъ децинормаль- 
нымъ растворомъ ']^дкаго натра; въ качеств'^ индикатора конца реак- 
щи применялся 1%-ный спиртный растворъ фенолъ-фта.1еина. Выра- 
жа.1ась общая кисютность числомъ куб. сан. упомянутаго раствора 
щелочи, нужныхъ для нейтрализац1и 100 куб. сан. желудочнаго со- 
держимаго. 

Для опред'Ьленхя количества соляной кислоты (свободной, свя- 
занной и всей) въ желудочномъ содержимомъ, я пользовался спосо- 
бомъ, предложеннымъ ТбрГег'омъ ^), который состоитъ въ сл4дую- 
щемъ: берется три порщи желудочнаго содержимаго, по 10 куб. сан. 
въ каждой. Къ первой порц1и прибавляютъ 1 — 2 капли раствора 
фенолфталеина и титруютъ VI о — нормальнымъ растворомъ -Ьдка!!) 
натра до т-Ьхъ поръ, пока вся жидкость не окрасится въ неисче- 
зающ1й и отчетливо заметный красный цв'Ьтъ; по числу потрачен- 
ныхъ куб. сан. щелочи определяется общая кислотность взятой пор- 
ц1и желудочнаго содержимаго. Вторую порцш, поел* прибавлен1я къ 
ней 3 — 4 капель ализарина, титруютъ до появлен1Я ясноф1о.1етоваго 
окрашивашя; по числу потраченныхъ куб. сан. едкаго натра опре- 



') Бг. ^. Воа8. АП^егаехпе ВхартовИк ип(1 ТЬегарге (1ег МадепкгапкЬеНеп. 
Ьрг. 1890 г. 

«) 2е118сЬг. Г. РЬуз1о1. СЬетге. М. XIX. НЛ. I 



10 в. А. ВИ РШИЛЛО. 

д^ляется общая кислотность порщи, за исключенхемъ „слабосвязян- 
ной" соляной кислоты; отсюда по разниц* между результатами, по- 
лученными при титрован1и съ фенолфталеиномъ и ализариномъ, на- 
ходятъ количество „ слабосвязанной "^ соляной кислоты. Ёс.1и, поел*!} 
прибавлен1я къ третьей порц1и 3 — 4 капель диметиламидоазобензола, 
появится красное окрашиван1е, то это указываетъ на присутств1е 
свободной соляной кислоты; затЬмъ тйтруютъ до полнаго исчезнове- 
Н1Я краснаго цв-Ьта и по числу потраченныхъ куб. сан. щелочи опре- 
д^ляють количество свободной соляной кислоты. При выбор* этого 
способа я руководствовался отзывами различныхъ изайдователей, 
пров-Ьрявшихъ его. Такъ, Р. МоЬг ^) говорить, что, хотя методъ, 
предложенный Тбр^'ег'омъ, требуетъ большого навыка для отлич1я 
различныхъ отт'Ьнковъ цв'Ьтовъ, въ особенности при титроваши съ 
ализариномъ, однако даетъ хороп11я показан1я, и производится .1егко 
и быстро, а потому заслуживаетъ практическаго прим'Ьненхя. 

Н. 81;гаи88 ^), на основан1и многочисленныхъ опытовъ, пришелъ 
къ уб'Ьжден1ю, что диметиламидоазобензолъ, дМствительно, реагируетъ 
только на свободную соляную кислоту и по чувствительности значи- 
чельно превосходить реактивъ ОйпгЬиг^'а; производство реакщи 
легко и удобно. Впрочемъ, по мн'Ьн1Ю З^гаизз'а, диметиламидоазо- 
бензолъ им'Ьетъ и н'Ькоторыя отрицательныя стороны: 1) отличхе 
конца реакщи под.1ежитъ субъективной оц'Ьнк'Ь; 2) органическ1я ки- 
слоты, въ особенности молочная въ такой концентрацш, въ какой 
она иногда бываетъ въ же.1удочномъ содержимомъ при различныхъ 
забол-Ьвашяхъ, можетъ давать реакщю съ диметиламидоазобензоломъ. 

Рг1е<1е\^аИ ^), изслЬдуя достоинство диметиламидоазобензола, вы- 
сказываетъ мн*н1е, что этотъ индикаторъ даетъ хорош1я показан1я, 
производство анализа очень легко, а потому заслуживаетъ обшир- 
наго распространен1я. 

По мн'Ьн1ю Д. Ф. Назарова *), къ достоинствамъ способа ТОр- 
!ег'а можно отнести достаточную точность, быстроту, дешевизну и 
отсутств1е какихъ либо особыхъ приспособлен1й и инструментовъ; 
недостатокъ же способа заключается въ субъективности оценки смЬны 



*) 2е118с11Г. I рЬу8ю1о^. С11ет1е. М. XIX. НЛ. 6. 
') ВеиезсЬ. АгсЬ. Г. КИп. МеШс. В(1. ЬУГ, 1 и 2. 
=•) АгсЬ. Г. Уег(1аиап28-кгапкЬе11еп. Вс1. I. Ий. 3. 
') „Врачъ" 1894 г., Л-,^; 36, 38, 39 и 40. 
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цв'Ьтовъ въ конц'Ь реакщи при титрован1и Ерасящими веществами, 
въ особенности ализариномъ. 

Б. Пельтинъ ^) о способ'Ь ТОр&г'а говорить следующее: 1) ди- 
метиламйдоазобензолъ есть превосходный индикаторъ для качествен- 
наго и количественнаго опредЬлешя свободной соляной кислоты. Не- 
точные или даже ложные результаты можно получить только въ т-Ьх!» 
случаях'ь, когда содержан1е органическихъ кислотъ превышаетъ 0,2%? 
а потому къ желудочному содержимому, въ которомъ можно пред- 
полагать большое количество органическихъ кислотъ, сл^Ьдуетъ при- 
менять друг1е методы изсл'Ьдован1я; 2) ализаринъ при титрован1и 
даетъ показан1я несколько больш1я, но, такъ какъ так1Я же пока- 
аашя даетъ и фенолфталеинъ, то ошибки эти до некоторой степени 
взаимно уничтожаются, почему разность, показывающая количество 
связанной соляной кислоты, даетъ результаты не многимъ меньш1е 
противъ д'Ьйствительныхъ; 3) методъ Тбр^ег'а превосходитъ всЬ про- 
чее легкостью и быстротой производства; дае^^ъ при нЬкоторомъ на- 
вык'Ь хорош1е результаты, а потому можетъ применяться везд* тамъ, 
гд'Ь не требуется абсолютной точности. 

По мн'Ьн1Ю Акимова-Перетцъ, способъ Тйр&г'а опред'Ьлен1я со- 
ляной КИС.10ТЫ въ желудочномь содержимомъ представляетъ собой 
по точности и быстрот'Ь выполнен1я прекрасный клиническ1й ме- 
тсдъ 2). 

Для того, чтобы пр1обр'Ьсти навыкъ въ производств* анализовъ 
по способу Тор^ег'а, а также самому убедиться въ его точности и 
пригодности для дан наго случая, мною произведено было 30 опытовъ 
надъ искусственными смесями и 5 надъ желудочнымъ содержимымъ. 
Подробнаго описан! я каждаго опыта я не привожу, такъ какъ это 
слишкомъ отвлекло бы меня отъ изслЬдуемаго вопроса. Скажу лишь 
вкратц*^ что искусственныя см'Ьси для опытовъ составлялись изъ 
сл'Ьдующихъ растворовъ: 1) соляной кислоты (0,207^/о; 0,102%; 
0,051%) ^); 2) пептона (27о); 3) яичнаго б^лка (4%); 4) пепсина 
(1%); 5) молока и 6) рыбьяго жира. На основан1и произведенныхъ 
опытовъ я пришелъ къ слЬдующимъ выводамъ: 



^) „аазеи Ъекагека** 1896 г., Лг 25. 

*) 1. с, стр. 69. 

') Упомянутые растворы соляной кислоты тщательно устанавлись и пров'Ь- 
рллись растворомъ азотнокпслаго серебра, одпнь куб. сант. котораго соотв'Ьтство- 
валъ 0,00062 гри. соляной кислоты. 
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1) при производств-Ь анализовъ по способу ТОр^ег'а для соля- 
ной кислоты получаются нЬсколько меньшхя цифры противъ настоя- 
щихъ; разница, впрочемъ, никогда не превышаетъ 0,0037о- 

2) титрован1е съ фенол фталеиномъ нужно доводить лишь до 
бл^дно-розоваго неисчезающаго окрашиван1Я изсл^дуемой жидкости; 

3) трудность отличать конецъ реакщи при титрован1и съ али- 
зариномъ заключается въ сл'Ьдую1цемъ: ализаринъ, прибавленный къ 
изсл-Ьдуемой жидкости, выпадаетъ изъ раствора и, плавая въ ней 
въ вид'Ь крупнаго темнокоричневаго порошка, сильно затрудаяетъ опре- 
д^ленхе цв'Ьта последней; поэтому, во изб4жан1е ошибки, титрование 
сл'Ьдуетъ вести лишь до т'Ьхъ поръ, пока желто-янтарный цв-Ьтт» 
жидкости не получитъ красноватаго отт^Ьнка; загЬмъ, при спокой- 
номъ СТ0ЯН1И жидкости (1 — 2 минуты), ализаринъ осЬдаетъ на дно 
сосуда, а жидкость изъ красноватаго цвЬта переходитъ въ ясноф10- 
летовый, что и служитъ признакомъ конца реакщи; 

4) для того, чтобы удобнее было зам-Ьчать цв'Ьта конца реакщи, 
изсл-Ьдуемую жидкость при титроваши слЬдуетъ помещать въ про- 
бирку (д1аметра 2—3 сан); 

5) Способъ, предложенный Тйр^ег'омъ, отличается достаточной 
точностью и вполн-Ь пригоденъ для сравнительныхъ анализовъ. 

Для производства анализовъ желудочнаго содержимаго по спо- 
собу Тбр^ег'а необходимы сл^дующте растворы: 

1) 7x0 — нормальный титрованный растворъ -Ьдкаго натра (КаоН) 1), 
одинъ куб. сан. котораго нейтрализуетъ 0.00365 грм. соляной кн- 
С.10ТЫ (НС1.); 

2) Р/о-ный спиртпый растворъ фенолфталеина ^); 

3) 17о-ный водный растворъ ализарина^); 

4) ^2 %-ный спиртный растворъ диметиламидоазобензола *). 

Вс'Ь эти растворы приготов.1ены мною по способу, изложенному 
въ аналитической хим1и проф. Н. Меншуткина *). 

Количественное содержан1е соляной кислоты въ нижесл^дую- 
щихъ таблицахъ указано мною въ 7оо отношен1и. 



*) Ка1г. саизЬ. акоЬо! йерига!. 1п Ьас11.— СгеЬе е1 С Бгезйеп. 

*) РЬепо1-РЬ1а1е1П риг— Е. Мегск, ВаппзкасИ. 

•) АИзапп 81ссит.— Е. Мегск, Вагт81а(11. 

*> В1теи1у1ит1€[оа$оЪеп2о1.~Е Мегск, Вагт81а(11. 

•) Н. Мевшуткннъ. Ава-штич. Х11М1Я, 7-е изд. 1894 г. 
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Для ог1ред'Ьлен1я переваривающей силы желудочнаго содержи - 
маго я пользовался методомъ Метта ^), который состоитъ ъъ сл-Ь- 
дующемъ: куривый бЬлокъ насасываютъ въ стекляныя трубочки, съ 
внутреннимъ дхаметромъ въ 1 — 2 тт.; наполненныя такимъ обра- 
зомъ б'Ьлкомъ, трубочки погружаются загЬмъ въ воду при 9Г)Щ на 
10 минутъ, отчего бблокъ свертывается. Кусочки такихъ трубокъ, 
длиною въ 10 — 12 гот., погружаются въ испытуемое желудочное 
содержимое, въ которомъ, подъ вл1ян1емъ пепсина, часть б4лка ра- 
створяется. О переваривающей силЬ судятъ по разности между дли- 
ной стекляной трубочки и длиной непереваренной, заключающейся 
въ ней, части бЬлка. 

Мног1е изсл-Ьдователи, какъ напр. Кудревецк1й ^), Кетчеръ ^) и 
Саноцшй *), пров'Ьрявшхе методъ Метта, находятъ его вполн'Ь на- 
дежнымъ, точнымъ и удобовыполнимымъ. НЪкоторыя возражен1я, 
которыя были сд-бланы противъ него, разъяснены экспериментально 
въ превосходной работЬ д-ра Самойлова *). По мн-Ьтю Самойлова, 
способъ Метта вполне удовлетворяетъ своему назначешю давать 
сравнительную оц'Ьнку скорости перевариван1я. Если принять загЬмъ 
во вниманхе его точность и простоту, то нельзя не отдать ему пред- 
почтен1я передъ другими существующими способами. ИослЬ работы 
Самойлова методъ Метта сталъ общепринятымъ. При опредЬленхи 
переваривающей силы по способу Метта, я во всемъ сл4довалъ ука- 
зан1ямъ Самойлова. Единственное отступлен1е заключалось въ томъ, 
что трубочки съ б'Ьлкомъ, подвергнутыя дМств1ю желудочнаго со- 
держимаго, оставлялись мною въ термостате на сутки. Это обстоя- 
тельство однако не могло повредить д^Ьлу, такъ какъ длина перева- 
ренныхъ столбиковъ бЬлка въ моихъ наблюден1яхъ никогда не пре- 
вышала 6 — 7 тт. съ каждаго конца; а эта длина считается пре- 
дельной; дал'Ье перевариваюп;ая сила перестаетъ быть пропорщо- 
нальной времени. Для меня было также очень важно судить о срав- 



*) С. Меттъ. Къ ионервац1И поджелудочной желези. Дисс. Спб. 1889 г. 

*) Кудревецк1Г1. Матер1алы къ физюлог!» поджелудочной железы. Днсс. Спб. 
1890 г. 

*) Кетчеръ. Рефлексъ съ полости рта ва желудочное отд'Ьлен1е. Дисс Спб. 
1890 г. 

*) А. Саноцк1й. Возбудителя отд'Ьлен1я желудочнаго сока. — Архивъ бшло- 
гическихъ наукъ. Т. I, вып. 5. 

') А. Самойловъ. Опред-Ьленхе ферментативной силы жидкостей, содержа- 
щихъ пепсинъ, по способу Метта. — Архпвъ бюлогическпхъ наукъ. Т. II, вып. 5. 
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нительномъ количествЬ пепсина въ желудочномъ содержимомъ. Для 
этого я пользовался формулой ЗсЬШг'а ^) — Борисова ^): количества 
<1)ермепта, содержащагося въ двухъ порц1яхъ сока, относятся другъ 
къ другу какъ квадраты скоростей перевариван1я этихъ соковъ. 



III. 

Теперь перейдемъ къ разсмотр'Ьн1ю наблюдешй, произведенныхъ 
съ ц-Ьлью выяснен1я вопросовъ о ВЛ1ЯН1И рыбьяго жира на выд^ле- 
Н1е желудочнаго сока. 

Наблюден! Е 1-ое и 2 -ок. 

11арасков1я Рордя 11 -ти л^тъ. 

С1айпо818: Ргаскига С1аУ1си1ае. 

Пробный завтракъ, даваемый испытуемой, состоялъ изъ 300 грм. 
молока. Анализы желудочнаго содержимаго дали слЬдующ1е ре- 
зультаты: 
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I 1 ч. {50 м Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
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0,18 1,281 1,46 15 | 0,56 
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Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
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0,51 



1.31 1 1.82 



1,75 0,49 



Рыб1й жиръ принимала съ отвращен1емъ; пост-Ь прхема его жа- 
.ювалась на непрхятную отрыжку и некоторую потерю аппетита. 
Въ дни, когда давался рыб1й жиръ, желудочное содержимое заклю- 



*) 2е118с11Г. 1 Р11у81о1о|ц?. СЬешхе. Т. IX, стр. 577. 

') П. Борисовъ. (Знмогевъ пепсина и законы его перехода въ дЬят. пепсинъ. 
Дисс. Спб. 1891 г. 
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чало батьшее количество непереваренныхъ свертковъ молока, ч4мъ 
нормально. 

Стулъ за все время наблюдешй нормальный. 

Наблюден1е 3-ее и 4-ое. 

Семейъ Мацко 9-ти .гЬтъ. 

В1а§по818: МогЫШ. 

Къ началу наблюдешй всЬ бол'Ьзненныя явлешя прошли и 
1<^ была нормальная. Въвиду того, что больной неохотно пилъ молоко, 
въ качестве пробнаго завтрака, было дано ему 300 грм. слабаго чаю 
безъ сахару и 50 грм. бЬлаго хл'Ьба. 

Анализы желудочнаго содержимаго дали слЬдующхе результаты: 
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1 ч. 30 м. 
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1,02 
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Дана дессертв. ложка рыбьяго жиру. 



в 



/п 



11 



/II 



2 ч. 45 м. 




Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 



68 



1,09, 0,91 2,00 2^5 



0,22 



Рыб1й жиръ принималъ съ отвращен1емъ; зат^^мъ жаловался на 
непр1ятную отрыжку и тошноту. Въ пищевой кашиц* 1-го и 2-го 
перходовъ, добываемой изъ желудка черезъ 1 ч. 30 м. посл4 проб- 
наго завтрака, нельзя было зам'Ьтить по виду никакой существенной 
разницы; черезъ 2 ч. 45 м.— во 2-мъ перход* она содержала еще 
небольшое количество мелкихъ кусочковъ хл'Ьба, въ то время какъ 
въ 1-мъ этого не наблюдалось. 

Стулъ въ течете всего наблюден1я былъ нормальный. 

Больной относился съ какимъ-то предуб^^жден1емъ къ произво- 
димымъ надъ нимъ наблюден1ямъ и весьма неохотно соглашался на 
добыван1е у себя желудочнаго содержимаго; всл'Ьдств1е этого я вы- 
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нужденъ былъ добываше производить не черезъ 2 ч. 30 м. посл-Ь 
пробнаго завтрака, а черезъ 2 ч. 45 м. (15 минутъ пошло на ув*- 
щан1я). 

Навлюден1Е 5-ое, 6 -о к и 7-ое. 

Евфросишя Вирвакъ, 10-ти л^тъ. 

1)1а§по818: АгЫипЬхз (1еГогшап8. 

Въ качестве пробнаго завтрака испытуемая получала 250 грм. 
молока. 

Результаты анализовъ желудочнаго содержимаго были сл4- 
дую1Ц1е: 
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1 ч. 30 м. 
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1,02 1Д7 2Д9! 4,25 1 1 



Дана дессертн. ложка рыбьлго жиру. 
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2 часа. 




Дана дессертн. ложка рыбья го жиру. 
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1,35 



062 1 1,97 3,25 0,42 
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2 ч. 30 м. 




Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
80 1,75 1.09 2,84 5,75' 0,58 



Гыб1й жиръ принимала неохотно. Черезь 1 ч. 30 м. пос.гЬ проб- 
наго завтрака нельзя было зам^Ьтить никакой существенной разницы 
во вн^шнемъ видЬ желудочнаго содержимаго 1-го и 2-го пер10да; и 
въ томъ и въ друг.омъ случа'Ь въ немъ содержалось довольно зна- 
чительное количество непереваренныхъ свертковъ молока. Черезъ 
2 ч. п 2 ч. 30 м. же.1удочное содержимое 2-го перхода заключало 
еще н'Ькоторое количество непереваренныхъ свертковъ, въ то время 
какъ въ содержимомъ 1-го пер10да ихъ почти вовсе не замечалось. 

Стулъ за все время наблюден1й былъ нормальный. 
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Наблюдкнис 8-ов и 9-ое. 

1осифъ Налей, 11-ти л4тъ. 

Ь1а^по818: А1Ч11Г1Ь18 де^огтап». 

Пробный завтракъ состоялъ изъ 400 грм. молока. 

Анализы желудочнаго содержимаго дали сл'6дующ1е результаты: 
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Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
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1,24 1 0,66! 1,90. 4 



2,56 



Рыб1й жиръ принималъ съ отвращен1емъ; поел* этого жало- 
вался на отрыжку и тошноту. Добыван1е желудочнаго содержимаго, 
нроизводимое 16-го и 23-го февраля посл4 прхема рыбьяго жира, 
сопровождалось рвотой, а потому анализъ въ эти дни былъ невозмо- 
женъ. Тошнота, которую испытывалъ больной посл4 пр1ема рыбьяго 
жира, суммируясь съ раздражен1емъ слизистой оболочки глотки вво- 
димымъ зондомъ, в^^роятно, и была причиной рвоты, такъ какъ въ 
дни, когда рыбШ жиръ не давался, зондирован!^ переносилось боль- 
нымъ очень хорошо. Во 2мъ пер1од'Ь каждаго наблюдешя добытая 
пищевая кашица, всл'1дств1е содержан1я въ ней значительнаго коли- 
чества непереваренныхъ свертковъ молока, представляла изъ себя 
бол'Ье густую массу, ч'Ьмъ въ первомъ перход'Ь. 

Стулъ за все время наблюдеи1й нормальный. 
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в. А, ВИРЩИЛЛО, 



Навлюденхе 10-ое и 11-ое. 

Тимофей Ковалевск1й, 14-ти л-Ьтъ. 

Ма§по818: ХерЬг1118. 

Пробный завтракъ испытуемаго состоялъ изъ 400 грм, молока. 

Результаты анализовъ желудочнаго содержимаго были слЬ- 
дующ1е: ' 
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Соляная кислота. 
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Дава дессертв. ложка рыбьяго жиру. 
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0,36 0,84 1,20 0,75 
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2 ч. 30 м. 




1,09 
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Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
65 I 0,25 1,09 1,34; 1 ; 0,44 



РыбШ жиръ иринималъ неохотно. 11р1емъ жира вызывалъ у 
больного отрыжку и потерю аппетита. Въ дни, когда давался рыбШ 
жиръ, желудочное содержимое заключало въ себ-Ь бблыпее количе- 
ство непереваренныхъ свертковъ молока, ч^Ьмъ нормально. Въ эти 
дни испражнен1я больного были н^^сколько жиже, ч^мъ обыкно- 
венно. 



Наблюден] Е 12 -о е и 13 -о е. 

Иванъ Михневичъ, 11-ти л4тъ. 

В1а8П0818: Еп<;егШ8. 

До начала наблюденШ больной совершенно поправился, такъ 
что желудочно-кишечныя отправленгя не представляли никакихъ раз 
стройствъ. Пробный завтракъ состоялъ изъ 400 грм. молока. 

Результаты анализовъ сл'Ьдующхя: 




М1ЯН1В РЫВЬЯГО ЖИРА НА ВМД*ЛКЯ1Е ЖКЛУДОЧНаГО СОКА. 
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Соляная кислота. 
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Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
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Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
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Рыб1й жиръ принималъ съ отвращен1емъ; послЬ этого жало- 
вался на тошноту и потерю аппетита. Желудочное содержимое, до- 
бытое въ дни, когда дава1ся рыб1й жиръ, заключало въ €86*]^ значи 
тельное количество непереваренныхъ свертковъ молока. 

Стулъ все время наблюден1й нормальный. 



Наблюденхк 14- о е и 15 -о к. 
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Варвара Шляга, 11-ти л-Ьтъ. 

1)1а5П0818: КЬеита118гаи8 сЬгоп. 

Пробный завтракъ состоялъ изъ 250 грм. молока. 

Результаты анализовъ сл'Ьдующ1е: 
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Соляная кислота. 
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Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
45 0,62 0,98 1,60 1,5 1,44 



15 I 2 ч. 30 м. 
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1,76 



Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. 
48 I 1,13 0,51 1,64 1 2,5 2,04 
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в. 1. ВИРШ ИЛЛО. 



Рыб1й жиръ принимала неохотно. Въ дни, когда давался рыб1й 
жиръ, желудочное содержимое заключало большое количество непе- 
реваренныхъ свертковъ молока. Стулъ нормальный. 

Въ заключеше, резюмируя результаты, полученные нами изъ 
произведенныхъ наблюдешй, мы приходимъ къ сл^дующимъ выво- 
дамъ. Рыб1й жиръ принимается всЬми испытуемыми неохотно; часто 
при этомъ появляется непр1ятная отрыжка и тошнота; нередко 
также непр1ятное чувство, вызванное пр1емомъ рыбьяго жира, ока- 
зываетъ вл1ян1е на последующее уменьшен1е аппетита. Все это, ко- 
нечно, не можетъ косвеннымъ образомъ не отозваться вредно и на 
желудочной секрец1и. Въ тЬ дни, когда передъ пробнымъ завтра- 
комъ давался рыб1й жиръ, въ желудочномъ содержимомъ зак.1юча- 
лось б()льшее количество неперев<ареиныхъ свертковъ молока сравни- 
тельно съ контрольными днями. 

При оц'Ьнк'Ь вл1яи1я рыбьяго жира на количество и составъ 
выд'Ьляющагося желудочнаго сока, я буду пользоваться средними 
цифрами^ выведенными изъ всЬхъ моихъ наблюдентй. Этимъ путемъ, 
мн'Ь кажется, можно будетъ получить результаты бол'Ье близк1е къ 
истине, ибо такимъ образомъ до некоторой степени устранятся гЬ 
неточности, которыя возможны въ отд'Ьльныхъ наблюден1яхъ всл^д- 
ств1е нормальныхъ колебан1й въ количеств'Ь составныхъ частей же- 
лудочнаго сока ^). Взявъ средн1я цифры изъ вышеприведенныхъ на- 
блюден1й, получимъ следующее: 
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Дана дессертн. ложка рыбьлго жиру. 
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0,48; 1,06 1 1,54 



161' 0,44 



2 ч. 30 м. 



1,03 1,11 



2,14 ; 3.33 1 



Дана дессертн. ложка рыбьяго жиру. | 
66,831 0,94, 0,87 1,81 3,08 0,85! 



*) С. М. .^укьяновъ. 1. с, стр. 64. 
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Изъ разсмотр^нгя этой таблицы мы находимъ, что вл1ян1е рыбь- 
яго жира на желудочное сокоотд'Ьлеше сказалось сл'Ьдующимъ об- 
разомъ: 

чврвзъ 1 ч. 30 м. чЕРтаъ 2 ч. 30 м. 



Общ. кислот, умень 
Свобод. (НС1.) 
Связ. . . . 



Вся 



Перевар, сила 
Отн. кол. пеп. 



п. В7> 



1,18 раза 


1,18 раза 


1,48 „ 


1,09 „ 


1,22 „ 


1,27 „ 


1,29 , 


1,18 „ 


1,51 „ 


1,08 „ 


2,27 , 


1Д8 „ 



Уже при б-Ьгломъ взгляд* на вышеприведенную таблицу, бро- 
сается въ глаза лониженте общей кислотности, количества соляной 
кислоты и переваривающей силы желудочнаго содержимаго въ тк 
именно дни, когда принимался больными рыбШ жиръ. Это явлен1е 
нельзя приписать ничему иному, какъ только вл1ЯН1Ю упомянутаго 
жира, такъ какъ услов1я въ течен1е всбхъ наблюден1й были совер- 
шенно идентичны. 

Въ первый, наследуемый нами, моментъ сокоотд'1иен1я (1 ч. 30 м.) 
больше всего страдаетъ продукщя пепсина и перевариваюп^ая си-иа. 
Это обстоятельство даетъ намъ прекрасное объяснеше того зам-Ьчен- 
наго факта, что въ содержимомъ желудка посл']^ пр1ема рыбьяго 
жира заключается большое количество непереваренныхъ свертковъ 
молока. Во второмъ момент* (2 ч. 30 м.) цифры начинаютъ вырав- 
ниваться, такъ что нельзя сказать, какая изъ составныхъ частей 
желудочнаго сока уменьшена больше. 

Кром* того мы еще зам*чаемъ, что въ первомъ момент* (1 ч. 
30 м.) въ желудочномъ содержимомъ заключается большее количе- 
ство связанной соляной кислоты и меньшее количество свободной; 
загЬмъ количество первой начинаетъ постепенно уменьшаться, а ко- 
личество второй возрастать. Это явлен1е вполн* согласуется съ по- 
нят1емь нашимъ о нормальномъ ход* желудочнаго пищеварешя. Сле- 
довательно, отсюда мы можемъ заключить, что нормальный ходъ же- 
лудочнаго пищеварен1я не извращается подъ вл1ян1емъ рыбьяго 
жира. 

Относительно же продолжительности и силы вл1яшя рыбьяго 
жира на желудочную секрец1ю. на основанш нашихъ наблюден1й, 
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мы кожемъ себ1^ составить лишь приблизительное понят1е. Такъ. 
памъ удалось заметить, что тормозящее вл1ян1е рыбьяго жира не 
ограничивается только полуторачасовымъ промежуткомъ времени, а 
продолжается, хотя съ несколько меньшей силой и дальше, такъ что 
желудочный сокъ даже спустя 2 ч. 30 м. посл-Ь пробнаго завтрака 
не достигаетъ еще своей нормы. Судя по аналог1и, можно предпо- 
ложить, что въ дальн'Ьйшемъ ход* сокоотд'Ьлен1я влхяше это про- 
должается, но еще съ меньшей силой. 

Разсматривая наконецъ ходъ отд'Ьлительнаго процесса желеаъ 
желудка безъ вл1яи1я рыбьяго жира и подъ вл1ян1емъ его, мы пу- 
темъ сравнен1я находимъ сл-Ьдующее; въ первомъ случа'Ь въ начал* 
сокоотд4лен1я продукщи соляной кислоты и пепсина идетъ гораздо 
!^нергичн'Ье (2,00%о; 2,43 тш.), ч-Ьмъ во второмъ (1,54® /оо; 1,61 тт.); 
дал'Ье, въ первомъ случае наростанхе значительно замедляется (0,14®/оо; 
0,90 шт.), въ то время какъ во второмъ — оно продолжаетъ быть 
довольно энергичнымъ (0,27®|оо; 1,47 тт.). Отсюда можно вывести 
заключеше, что отд-Ьл и тельная работа железъ желудка подъ вл1я- 
шемъ рыбьяго жира ослабляется по своей продуктивности, но за то 
происходитъ бол-Ье продолжительное время. 

На основан1и всего вышеизложеннаго мы позволимъ себ'Ь отве- 
тить на предложенный намъ вопросъ сл'Ьдующимъ образомъ. 

1) рыб1й жиръ уменьшаетъ количество соляной кислоты и пеп- 
сина въ желудочномъ сокЬ; при чемъ въ начал* сокоотд-Ьлительнаго 
процесса больше 'страдаетъ продукц1я пепсина; въ дальн^йшемъ же 
ход* его уменьшен1е того и другого становится бол-Ье или мен*е 
равном*рнымъ; 

2) сильнее всего тормозящее вл1ян1е рыбьяго жира на желу- 
дочную секрец1ю сказывается въ начал* сокоотд*лительнаго про- 
цесса; въ дальп*йшемъ же ход* его вл1ян1е это продолжается, но 
уже съ меньшей силой; 

3) отд*лительная работа железъ желудка подъ вл1ян1емъ рыбьяго 
жира ослабляется по своей продуктивности, но за то происходитъ 
бол*е продолжительное время. 



Сопоставляя наблюден1я клиницистовъ съ результатами настоя- 
щаго изсл*дован1я, мы не находимъ никакого основан1я увлекаться 
ц*лебными свойствами рыбьяго жира и оказывать ему предпочтете 



анянш рысьяго жира на иыд*.1вн1к жкл>Д(1чн4Г(1 сока. 

дередъ другими жирами; бол'Ье того, — сознавая вс^ недоста 
рыбьяп) жира, есть основад1е опасаться, что польза, которую и* 
чаетъ организмъ отъ доставки жира, не въ состоян1и окупить ■ 
вреда, который ему наноситсл уиомянутымъ жиромъ всл^Ьдств1и 
ВЛ1ЯН1Я на уиеньшен1е усвоен1я б'Ьлка. 

Въ виду этого ближайшая аадача далы^'Ьйтаго и:(СЛ'Ьдован1ядол, 
зак.1ючатьсн въ р'Ёшен1и вопроса, нельзя-ли найти какой пи< 
другой жиръ, который. о1».1адая всЬми достоинствами жира, не 
д^ялъ бы недостатковъ тресковаго своего собрата, 

Неоднократния .чанв.тен1л клиницистовъ >), что жиры мо.; 
могутъ вполн'Ь усп'Ьшно ;1ам'Ьнить собою рыб|й жиръ, побудили I 
заняться вопросомъ, насколько пригодны для этой ц^ли сливк 
сливочное масло. К.ъ сожал'Ён1ю, недостатокъ времени не далъ в 
возможности придать окончательную обработку вышеупомянут 
изсл'Ёдовашямь, что над'Ьемся сд^тать въ ближайшемъ будущемъ 

Результаты этихъ изсл'Ёдован1й показали, что сливочное ма 
а еще лучше сли1уси, повидимому, пригодны для аамЬны собой р1 
ЯГО жира. 



Приношу искреннюю, сердечную благодарность моему вые 
уважаемому учителю профессору Васил]Ю Егоровичу Чернову за 
Д'6йств1е въ выполнен1и мною настоящей работы. 



*) Тгои»*!саи. Цнт. ио Губкину, I. с , стр. 24. 
Д-ръ Георг1евск111. „Врачъ" 1883 г., ."^ 36. 
Проф. Маяассеиы!.. „Нрач'ь". 1895 г., стр. 261. 
Д-ръ Городеций. „Нрачъ" 1896 г.. :* 19. 
Д-ръ Губкинъ, 1. с, стр. 43. 
Проф. В. Е. Черыовъ. „Врачъ" 1896 г., стр. 559. 



СВОДНАЯ ТАБЛИЦА 



гшныхъ данныхъ анализовъ желудочнаго содержим! 
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СВОДНАЯ ТАБЛИЦА ДАННЫХЪ АНАЛИ 
Гданныя, обозначенный жирныиъ шриф 
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Солявая кислота. 
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Рордя, 11 лФэГь. 
Кгас1ига С1ау1си1ае. 
300 грм. молока. 
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о новомъ способе опред^летя широты и времени. 



Въ практической астроноши обращается большое вниман1е на 
вопросъ объ опред'Ьлен1и положенхя наблюдателя на поверхности 
земли. Весьма известно, что рЬшеше этого вопроса сводится еъ опре- 
д'&1ен1ю язъ наблюдешй склоненхя и прямого восхождешя зенита, 
или, что все равно, къ опредЬленхю астрономической широты м'бста 
и времени, считаемаго въ этомъ жЬет^. Мы знаемъ много способовъ 
для р'Ьшешя этихъ задачъ совокупно и въ отд-Ёльности. ТЬми при- 
емами, которыми мы располагаемъ теперь для р'бшешя вышеупомя- 
нутыхъ вопросовъ, удовлетворяются вс!» потребности астрономической 
практики. 

Люди, поверхностно интересу ющ1еся наукой, диллетанты, не 
всегда могутъ пользоваться точными способами, требующими прим'Ь- 
нен1Я на практик'^ сложныхъ и дорогихъ приборовъ; но и для лю- 
бителей астроном1и давно указаны прхемы р'Ьшен1я упомянутыхъ 
задачъ, соотв'Ьтствующ^е средствамъ и вкусамъ каждаго. Еазалось- 
бы, что при такомъ положен! и д'Ъла трудно придумать что-либо но- 
вое, иди болЪе простое, или болЪе совершенное. 

Так1я соображев1я заставили насъ н'Ьсколько недоверчиво от- 
нестись къ работе, которая въ двухъ мало отличныхъ формахъ по- 
явилась сначала на страницахъ Русскаго астрономическаго календа- 
ри за 1899 годъ, а потомъ въ „ Киевски хъ Университетскихъ Изв*!- 
ст1яхъ" за декабрь 1898 года. Въ первомъ изъ названныхъ издан1й 
профессоръ Фогель напечатал ъ статью, подъ заглав1емъ „Новый спо- 
собъ для опред4лен1я широты и времени". Открыт1е этого способа 
авторъ приписываетъ себ^. ибо на стр. 158 русскаго астроно- 
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мическаго календаря за 1899 годъ онъ говоритъ; „Намъ удалось 
придумать способъ, дающ1й возможность решить этотъ вопросъ, 
наблюдая при помощи простого отв'Ьса". Мы не можемъ въ этомъ 
согласиться съ авторомъ, ибо нЬтъ надобности придумывать то, что 
уже давно известно. Въ самомъ д-Ьл*, въ учебник* Брюнова (ЬеЬг- 
ЪисЬ йег зрЬапзсЬеп А81гопот1е), даже въ первомъ его издан1и, по- 
явившемся бол'1е сорока л'Ьтъ тому назадъ, посл'6 изложешя общихъ 
математическихъ соображенхй, относящихся къ этому способу, на 
стр. 304 читаемъ: „Ветегк!; тап пип йен Аи^епЬИск, \^о 1гдеп(1 хуге! 
81еп1е 1П е1пе1п Уег11са1кге18е зкеЬеп, угоги тап пиг (Не Вейескип^ йег 
Ье1(1еп 81;егпе йигсЬ е1пеп зепкгесЬ! ЬегаЬЬйп^епйеп Га- 
(1еп 2и ЬеоЬасЬ(;еп ЬгаисЫ, 80 капп тап аЫ 1тгаег е1пе ^е1г1^8(;еп8 
Ъе11^и11^е 2е1(;Ье811ттип^ тасЬеп^ ^епп шап Й1е 2е11 пасЬ <1ет 
уог18еп аиз йеп Ьекапп1еп Оег1егп йег 81егпе ипй йег РоШйЬе ЬегесЬ- 
пе!;. Ведиет Йг (Не ВеоЬасЬ^ип^ 18!; ез, аЬ ехпеп Лет 81егпе (1еп Ро- 
кгзкеш 2и м^Шеп, >уе11 с11е8ег 8е1пеп Ог!; Ып^зат йп(1ег(;". Приве- 
денныя слова не позволяютъ сомневаться въ томъ, что способъ про- 
фессора Фогеля былъ изв'Ьстснъ сорокъ л-Ьтъ тому назадъ. 

При устномъ доклад* на посл'Ьднемъ съ'Ьзд'Ь натуралйстовъ въ 
Кхев* проф. Фогель даже указалъ ту руководящую нить, которая 
привела его к^^ открыт1Ю разсматриваемаго пр1ема. „До сихъ поръ 
астрономы, — говорилъ тогда г. Фогель, — наблюдали звезды какъ от- 
д'Ьльныя точки, намъ пришла мысль наблюдать положенхе отд'ккьныхъ 
лин1й^, и прибавимъ мы, получился результатъ, ясно показывающ1й, 
до чего можетъ довести злоупотреблен1е формулами сферической три- 
гонометрш... 

Въ „К1евскихъ Университетскихъ Изв'Ьстхяхъ** за декабрь 1898 
года профессоръ Фоге.ть напечаталъ съ н'бкоторими дополнен1янп 
ту же статью, но подъ н'Ьсколько изм']^неннымъ заглав1емъ; тамъ онъ 
уже не называетъ этотъ способъ новымъ и даже ссылается на учеб- 
никъ Брюнова и соответствующую статью Гарцера. Очевидно, что 
въ промежутокъ времени отъ появлешя одного до появлешя другого 
издан1я авторъ усп^лъ убедиться въ нев-Ьрйости перваго заглав1я: 
очевид|]о, онъ призналъ, что изложенный имъ пр1емъ оаред^лешл 
широты и времени въ краткомъ, совершенно соотвЬтствующемъ до- 
стоинствамъ этого способа вид*, давно былъ указанъ въ учебникахъ. 

Въ „Университетскихъ Изв'Ьст1ЯХъ" проф. Фогель излагаетъ 
разсматриваемый способъ двояко: сначала для любителей. астроном1и 
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элементарно, при помощи теоремъ только „гимназической" тригоно- 
метр1и; во второмъ изложен1и, не знаемъ для кого назначенномъ, 
профессоръ руководствуется соображешями, заключающимися въ ирс- 
образован1и на разные лады формулъ сферической тригонометр1и, ко- 
торую, по терминологш автора, сл'Ьдуетъ назвать „тригонометр1ей 
университетской " . 

Мысль, лежащая въ основан1и разсматриваемаго способа опре- 
д'к1еи1я широты и времени по наблюденьямъ моментовъ, въ которые 
дв'Ё как1Я'Либо звезды находятся въ одномъ круг]^ высоты, весьма 
проста. Напишемъ въ видЬ уравнен1я услов1е, что три точки сферы 
лежатъ на одномъ большомъ кругЬ; поел* этого за одну изъ точекъ 
примемъ зенитъ наблюдателя, тогда упомянутый большой кругъ бу- 
детъ кругом ь высоты. Если за дв4 друг1я точки примемъ дв4 из- 
бранныя звезды, координаты которыхъ известны, то получимъ урав- 
нен1е, изъ котораго по данной широте м'Ьста наблюден! я можно 
опред-Ьиить прямое восхожден1е зенита, или звЬздное время, и на- 
оборотъ, при данной поправк-Ь часовъ по времени, въ которое об* 
зв-Ьзды находятся въ одномъ круг'Ь высоты, можно определить широ- 
ту М'Ьста. Все это крайне просто в, какъ мы видЬли, по основной 
мысли давно известно. Однако, что возможно теоретически, то не 
всегда просто и удобно на практике. Вотъ это-то простое соображе- 
Н1е нашъ авторъ, повидимому, и упустилъ изъ вида. 

Не называя во второй редакцьи свой способъ новымъ, авторъ, 
должно думать, отказывается отъ пр1оритета своего открыт1я въ 
смысле теоретически хъ соображен1й, но настаиваетъ на томъ, что 
ему принадлежнтъ детальная разработка вопроса, и предлагаетъ для 
прим'Ьнешя пр1ема на практике очень оригинальный способъ наблю- 
ден1я любителямъ. Желающимъ пользоваться предлагаемымъ прхемомъ 
авторъ даетъ такую инструкц1ю. При опред'Ьленш широты и времени 
по этому способу любитель долженъ сидЬть на стул'Ь, поставленномъ 
такъ, чтобы спинка его находилась передъ наблюдателемъ, или сбоку 
его. Наблюдатель долженъ послЬдовательно то возводить глаза вверхъ, 
то опускать ихъ вни;^ъ, и долженъ въ известный моментъ „сделать 
возгласъ стопъ"; наконецъ, долженъ держать одинъ глазъ закрытымъ. 
Читатель нашей замЬтки можетъ усумниться въ подлинности такой 
инструкц1и; но страница 160 русскаго астрономическаго календаря 
устраняетъ всяшя сомн-Ьнхя, — тамъ мы находимъ означенную инструк- 
щю въ подробномъ изложенш. 
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Т'1мъ, кто пожелаетъ применить на практик'^ разсматриваемый 
пр1емъ опред'Ьлен1я широты и времени, еще въ учебник-Ь Брюнова 
рекомендуется простой отв-Ьсъ. Профессоръ Фогель въ своемъ мему- 
ар^ даетъ по этому поводу н-Ькоторыл болЬе подробныя указавгя. 
„Шнуръ отв'Ьса не долженъ быть тоноеъ, — говорить авторъ, — и 
удобнее всего пользоваться такимъ, какой употребляется для шторъ. 
Чтобы края его сделать ровными, полезно натереть его воскомъ и 
протянуть н^колько разъ въ одномъ и томъ же направлен1Й черезъ 
зажатую руку". Так1я наставлен1я, очень можетъ быть, любителями 
будутъ приняты съ признательностью, но намъ кажется, что эта 
процедура приготовленхя шнура не должна считаться безусловно не- 
обходимою. Думаемъ, что всегда можно гд'Ь-либо найти уже готовый, 
бол4е изящный и соотв'Ьтствующхй достоинствамъ способа шнурокъ. 
Впрочемъ мы признаемъ, что подобныя наставлен1я находятся въ пол- 
ной гармоши съ инструкц1ей для наблюдеи1й. 

НаибольшШ интересъ должна-бы представлять та часть изыска- 
П1Й, которая касается прим']&нен1я разсматриваемаго способа на 
практике, а следовательно и опред4лен1Я его достой нствъ, но зд'Ьсь 
мы находимъ очень мало поучительнаго. Авторъ наблюдалъ два раза 
одну пару зв'Ьздъ и одинъ разъ другую для опред^летя широты. 
Кром-Ь того, онъ сд-Ьлалъ попытку опред'Ьлить время. Въ первомъ 
случай онъ, самъ не зам-Ьчая того, впалъ въ некоторое противор'Ь- 
Ч1е, а при р'Ьшен1и второй задачи нашелъ поправку часовъ, степень 
точности которой остается совершенно неизвестной. 

Для определен1я широты авторъ наблюдалъ два раза звездную 
пару 7 Ьасегкае и 6 Тпап^цИ. Въ результат* получились два зна- 
чен1я широты отличныя одно отъ другого и отъ истинной ея вели- 
чины на десятыя доли минуты. Большаго соглас1я отъ столь прими- 
тивнаго пр1ема наблюден1й ожидать нельзя, но всегда ли достижима 
такая точность — это другой вопросъ. Мы не назовемъ упомянутое 
соглас1е результатовъ подозрительнымъ, но будемъ считать его слу- 
чайнымъ. Правильность такого заключен1я мы усматриваемъ въ нЬкото- 
ромъ вывод* самого автора. На страниц* 17 („Унив. Изв.") своего мему- 
ара проф. Фогель говоритъ: „ чтобы при опред Ьлеши широты можно было 
судить о точности полученнаго результата, необходимо им^ть возмож- 
ность убедиться, что наблюдете действительно произведено близко къ 
первому вертикалу, т. е. им^ть формулу для вычислешя азимра". 
Искусно пользуясь формулами сферической тригонометрш, г. Фогель 
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скоро находить искомую важную формулу и посредством^ нея Д'к1а- 
етъ 8авлючен1е о точности результата, полученнаго 29 августа по на- 
блюдешдмъ нары вв^Ьздъ 1) Регве! и у Опоп18. Прйм^Ьяен1е найден- 
ной формулы къ этому случаю указало, что наблюден1е произведено 
на разстояти 13^ отъ перваго вертикала^ „а потому, говорить ав- 
торъ, результата можетъ заключать въ себ'6 уже значительную ошиб- 
ку^. Между тЪмъ мы видимъ, что этотъ результатъ ничгЬмъ не хуже 
двухъ первыхъ, это признаетъ и самъ авторъ; отсюда сл'Ьдуетъ, что 
точность результата совершенно случайная. Позволительно посл'Ь этого 
также характеризовать и согдас1е двухъ первыхъ опред'Ьлетй. 

Единственное прим§нен1е способа, сд'Ъланное авторомъ для опре- 
д^лен1Я времени, не можетъ им^ть никакого значенхя, ибо читатель 
Р']&шительно не видитъ данныхъ для того, чтобы судить о точности 
результата. На странице 8-й своего мемуара авторъ говорить: „мо- 
ментъ прохожден1я зв'Ьзды черезъ отв'Ьсъ по настоящему способу 
опред'Ьляется съ точност1ю приблизительно 2* — 3*". Всяк1й, сколько 
нибудь знакомый съ методами астрономическихъ набдюдешй, конечно, 
пойметъ, что одинъ параллаксь отв'Ьса для наблюдателя можетъ быть 
источникомъ погр1ЬшнОстн въ десятки секундъ; кром'Ь того, не имФя 
возможности внд'Ьть об^ зв^ды одновременно, мы никогда не можемъ 
съ ув'бренностью указать моментъ, въ который об'Ь наблюдаемыя 
зв'Ьзды находятся въ одномъ круг*]^ высоты; уже по этимъ причинамъ 
верность олред'блешя времени до вемногихъ отд'кхьннхъ секундъ 
должна считаться совершенно призрачной. 

Всяк1й практическ1й астрономъ знаеть, что для опред'Ьлен1Я до- 
стоинствъ результата выводится его вероятная погрешность; чего 
можно достигнуть только по н'Ьсколькимъ опред'Ьлешямъ одной и 
той же величины. Спрашивается теперь, почему авторъ не произвелъ 
н^&скольЕихъ опред'Ьлешй поправки часовъ, комбинируя для неболь 
того промежутка времени наблюден1я различныхъ зв'Ьздныхъ паръ. 
Если въ изв^стномъ случа*]^ это представлялось затрудни тельнымъ, 
то отчего г. Фогель не даль возможности сопоставить его единствен- 
ное опред%лен1е съ другимь, произведеннымь по способу испытан- 
ному и общепринятому. Простое сравнеше часовъ или хронометра 
съ нормальными часами обсерваторхи дало бы полную возможность 
судить о томь, какой точности въ опред'кленги времени можно ожи- 
датЬ; 'при1г|ияя способЪ) рекомендуемый авторомъ. 



м. е. X л н д р и к о 6 ъ. 



Въ этомо» важноиъ вопрос*]^ объ оц'^^ык'Ь достоинствъ способа 
авторъ является сдержаннымъ и краткимъ, тогда какъ въ другихъ 
частяхъ своего мемуара, совершенно побочннхъ, онъ вдается въ та- 
В1Я подробности, что, читая ихъ, недоум-Ьваешь, для кого назначены 
эти поучешя. На стр. 15 („У нив. Изв.") авторъ основательно замЬчаетъ, 
что зв']^зды для наблюден1й „нельзя выбирать какъ попало", потомъ р^^чь 
идетъ о томъ, какую зв'Ьзду сд'бдуетъ выбрать за основную и что 
произойдетъ оттого, если выборъ будетъ яеправиденъ. Аналнзъ этого 
неудачнаго выбора основывается на формул-Ь сферической тригоно- 
метрк и получается известное неоспоримое заключен1е, но въконц-Ь 
авторъ и саасъ какъ бы не дов'Ьряетъ свонмъ теоретическимъ выво- 
дамъ и говорить: „это обстоятельство на первый взглядъ можетъ по- 
казаться страннымъ, но д'Ьло станетъ лснымъ, если обратить внима- 
Н1е на то, что круги высоты сходятся у зенита и следовательно для 
перехода отъ одного круга высоты на другой верхней зв-бзд* прхй- 
дется проб'ккать гораздо меньшую дугу, ч^иъ нижней". Все это 
бол-Ье ч^мъ излишне!... 

Подобныя же напрасныя разсуждевхя читаемъ и на стран. 17 
(„Унив. Изв."), гд-Ь авторъ говорить „по уравнешю (3) получается для 
О — М два р'Ьшен1я; выше было сказано, какое решен1е соотвЬтству- 
етъ вопросу, теперь разснотримъ это подробно". Но едва ли кому 
нужны эти подробности... . 

Въ посл'Ьдцемъ параграфе своего мемуара авторъ хочетъ убе- 
дить читателей въ возможности примЬненхи точныхъ наблюдешй къ 
оиред'Ь1ен1Ю широты по предлагаемому способу. Объ опред^ен1и 
времени р*чи бол4е уже н*тъ. Для упомянутой ц^ли авторъ пред- 
лагаетъ ученымъ пользоваться изобр^теннымь имъ приборомъ; „мы 
придумали", говорить онъ, „особый инструментъ, который мы назвали 
ортоскопомъ". Польза примЬнешя такого ортоскопа указывается сле- 
дующими соображешями: „наблюдая простымъ глазомъ, приходится 
ограничиваться только яркими звездами и потому часто нельзя въ 
этомъ отношен1и приблизиться къ зениту на столько, какъ это было 
бы желательно. Кром* того, грубое строеше шнурка отвеса никогда 
не даетъ возможности получить широту точнее, какъ до несколькихъ 
десятыхъ долей минуты. Вотъ почему было бы весьма полезно им4ть 
спец1альний приборъ, который даль бы возможность достигнуть край- 
ней точности въ опред-бленш широты" („Увив. Изв.", стр. 24). 
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Ортоскопъ г. Фогеля представляетъ собою испорченный пассаж- 
вый инструментъ, у котораго объективъ трубы находится вблизи го- 
ризонтальной оси вращен1я; передъ объективомъ расположена прямо- 
угольная призма. ЗамЬтимъ, что мысль о такомъ расположеши призмы 
не нова. Въ кругЬ Пистора, посредствомъ котораго приходится сво- 
дить въ пол'6 зр'Ьн1я трубы два далеко отстоящ1я одно отъ другого 
изображешя, передъ объективомъ также устанавливается призма. 

Какъ мы вид'Ёли выше, главная ц'Ьль ортоскопа заключается въ 
томъ, чтобы посредствомъ него получалась возможность наблюдать 
слабыя зв']&зды; но божЪе ч'Ьмъ сомнительно, чтобы эта ц'Ьль такимъ 
образомъ была достигнута. Надо думать, что ортоскопъ долженъ быть 
переноснымъ инструментомъ, а следовательно объективъ его въ д1а- 
метр'Ё не можетъ им']&ть бол'Ье двухъ съ половиною дюймовъ, при 
этомъ разм^^ры призмы, какъ говоритъ авторъ, таковы, что ею за- 
крывается только половина объектива. Поэтому только половина 
небольшого объектива будетъ собирать лучи верхней зв'Ьзды и при 
томъ посл^Ь того, какъ эти лучи пройдутъ черезъ призму, наконецъ 
это слабое изображен1е должно наблюдаться на св'Ьтломъ фон'Ь, ибо 
вм'Ьст^ съ зв'Ьздой должна быть видна и нить микрометра. БолЬе 
ч'Ьмъ сомнительно; повторяемъ, чтобы при такихъ улов1яхъ можно 
было вид^^ть изо6ражен1я зв'Ьздъ и особенно слабыхъ ^). Въ виду уже 
этихъ только соображен1й, не входя въ разборъ другихъ особенностей 
инструмента, едва ли стоитъ много говорить объ ортос.коп'Ь; въ прак- 
тической астроном1и онъ не можетъ нжЬтъ значен1я. Шугь сомн'ёшя, 
что приборъ этотъ не можетъ конкурировать не только съ переноснымъ 
пассажнымъ инструментомъ самой обыкновенной и простой конструк- 
щи, но и съ сравнительно сложнымъ кругомъ Репсольда. Даже бо- 
л'Ье, мы полагаемъ, что всякому астроному, желающему зам'Ьнить 
упомянутые инструменты „ортоскопомъ", сл-Ьдуетъ посоветовать оста- 
вить практическую астроном1Ю въ хЮко'Ь. 

Профессоръ М. Хандриковъ. 



^) Въ круг'Ь Пистора передъ объективомъ трубы установлена призма, но 
этотъ инструиептъ назначается, можно сказать, исключительно для солнечныхъ 
наблюден1Й, при которыхъ яркость наблюдаемаго предмета должна быть ослабля- 
ема цв-Ьтными стеклами. 
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я 



Критико-библ!ографическ1й обзоръ нов'кйшихъ трудовъ и издан!я 

по славянов'Ьд'Ьн1ю. 



ш. 

1. N4^о(^ор^8и<' 8Ьогп1к се8ко81о\-аи8ку. Уу<1&у& К4годор18а& 8ро1е6по8( 
Се«ко81о\ап8к^1 а пагойорхвпё Мизеит се8ко81оуап8кё. Кейак^ог РгоГ. Лг. 
Ггапйёек Га$Ь'пгЬ. 8у. III. V Ргаге. 1898. 192-|-14. 

О первыхъ двухъ выпускахъ этого прекраснаго сборника по 
фольклору, издаваемаго „Чешско-славянскимъ этнографическимъ Обще- 
ствомъ и Музеемъ" въ Праг4 я уже говорилъ въ одномъ изъ пред- 
шествовавшихъ „Обзоровъ*' ^). Недавно вышедппй въ св-бть третШ 
выпускъ, подобно первымъ двумъ, представляетъ весьма значительный 
интересъ. 

Изъ статей и изсл'Ьдованхй особаго внимангя заслуживаютъ: Г. 
Махал я (Н. МасЬа!), О н^которыхъ книжкахъ народнаго чтешя 
(О п6к(;егус11 кш^касЬ НйоуёЬо сЧеш). Ад. Чернаго (Ай. Сегпу), 
О миоическихъ существахъ Лужицкихъ Сербовъ (Муйпскё Ьу^озй 
1и2:1скус11 8гЬ(1) и Фр. Пастернка (Рг. Раз^гпек), Образцы восточ- 
ныхъ 1'оворовъ угорскихъ Словаковъ (2 пе]уусЬо(1пе]81с11 пагес! иКегзко- 
81оуеп8кусЬ). 

Профессору Г. Махалю приш.да счастливая мысль заняться изу- 
чен1емъ наиболее любопытннхъ произведен1й старинной чешской ли- 
тературы занимате.тьнаго содержан1я, когда то пользовавшихся ши- 
рокимъ распространен1емъ въ народЬ. да и въ настоящее время еще 



*) См. Университетсшя Изв-Ьстхл 1898 г. 1юнь. 
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охотно читаемыхъ въ захолустьяхъ чешской земли. Научное изсй- 
дованхе подобныхъ произведен1й представляетъ двояк1й ннтересъ: оно 
раскрываетъ литературные вкусы и запросы стараго времени и по- 
могаетъ уяснен1ю исторш народныхъ пов-Ьстей и сказокъ, съ кото- 
рыми эти книжныя произведен1я обыкновенно стоять въ гЬсной связи. 
Оказывается, что въ однихъ случаяхъ книжныя повести отражаютъ 
въ себ'Ь лишь переживанхе бол^е ранней культуры, какъ то народ- 
ныхъ сказокъ, повестей, п'Ьсенъ, пов'Ьргй; въ другихъ, напротивъ, 
происхождеше народныхъ сказокъ и повестей приходится объяснять 
вл1ян1емъ книжныхъ сказан1й. При этомъ, конечно, само собой разу- 
меется, что упомянутая чешская пов-Ьствоватсльная литература близко 
примыкаетъ къ западно-европейскимъ роману и повести, а потому и 
должна быть изучаема въ связи съ посл-Ьдиими. Придерживаясь изло- 
женной точки зр-Ьшя, проф. Махаль последовательно разсматриваетъ 
сл4дующ1я шесть старинныхъ. лов'Ьстей: 1) УеИсе рёкпа 1и81;опе 
оИгаЬёИ ЛпйпсЬоУ!, к1егу2!;о (1уакга1; ой зшгй ргероЙ1Уп6 уузуоЬогеп 
а ро81е(1п6 схзаге Копгайа 2е!;ёш ийпёп Ьу1. V ОЬтонс! 1775 (сю- 
жетъ заимствованъ изъ чешскихъ Оез^а Котапогиш); 2) Кгоп1ка 
икевепа а кга1ос11У11па о зейпо-лг хпашепкёш гу11г1 ,]тёпеш А1ехап(1- 
гоУ1, зак теНка пеЬегресепзку! тё1 па шоЙ рпсшои о1се зуёИо. 
Узет ш1айепсйт росИууш С1811 и211еспа а ргозрёйпа. V 01отоис1 
1773 (бол^е раннее издаше въ 1565 г.; сюжетъ взятъ изъ ПовЬ- 
сти о семи мудрецажъ); 3) (Кгопхка о Регу1опоУ1 гаёзЬёпхпи пшзкёпк 
а зупи зеЬо ВуопИоу! ккегак зоЬё ро зтгй о1се зуёЬо уе1т1 сЬи- 
(Искои шап^еШи 2УоИ1, ^шепеш Вгуд1с1и, а зак ^зои оЬа йуа к го2- 
1оисеп1 рпШ 1697 у Ргахе (бол^е раннее издаше вероятно 1567 г.; 
загЬмъ 1736, 1761, 1770, 1781, 1812, 1874; (сходный сюжетъ въ 
Декамерон'Ь Бокачч1о); 4) ХТьёёепа а с1еп1 Ьойпа ЫзЬопе о кгрёИуё 
Не1епё, йсеп кигескёЬо схзаге Ап1оп1па, ккега у пе^УёШ ЬгрёИуозй 
тпоЬё па81Н, рго^уенз^у!, кпуйу, ои1г2ку а уеззшёсЬу ро 22 1е1ут 
рикоуап! 8пе81а (автору известно только новое издаше 1864 (у Ь1- 
ЮшузИ); перед'ктка немецкой народной книжки, имеющей сходное 
заглав1е: „Е1пе зсИОпе, аптПШ^е ипй 1е8еп8^игЙ1^е Шз^огхе уоп 
йег ^ейиИг^еп Не1епа, ТосЬ1:сг йег Кахзег Ап!;опи, у^екИе 1п аИег 
вейик 80 У1е1е Тгап§8а1еп ипй Л^1Йег\^аг115ке11еп Ш11 Ь&с1181ег Ъехй- 
зашкеИ ипй З^йгке зоауоЫ Ьеу Но&, ак 1П Шгег 22 заЬп^еп ЛУап- 
йегзсЬаЛ анз^ез^апйеп. К51п и. КагпЬег^; н-Ьмецкая верс1Я восхо- 
дитъ къ французскому источнику „Ье готап йе 1а Ъе11е Не1аше йе 
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Соп81ап11пор1е. Рапз (одно изъ раннихъ издан1й 1586); 5) Уе1т1 
кга1ос11У11пё с1;еп1 о 8сЬу<;га1ё Р1пе11;ё З1пак Рореке (ак пахуапё 
(одно изъ раннихъ издашй — 1761 г. переводъ съ н-Ьмецкой книжки, 
которая восходитъ къ французскому оригиналу Сот(:е88е (1'Аи1поу 
(1650—1705), ГшеИе Сепйгоп); 6) 2(1епёк ъ 2а8тики 8 8Уут1 Ю- 
уагу81. АпеЬ: КуИп у В1ап1скет УгсЬи гаугеш. 81;агосе8ка гохргаука. 
V Ргаге. 1799 (пов-Ьсть приписывается Крамер1усу (к. ХУШ в.); 
Зденекъ — собственно перед'к1анный во вкус4 времени Фортунатъ, 
изданный въ Чех1и въ первый разъ въ 1561 г.). — При анализе ука- 
занныхъ пронзведен1й авторъ передаетъ ихъ содержан1е,* указываетъ 
ихъ первоисточникъ въ западныхъ литературахъ, отм'Ьчаетъ сходныя 
по содержашю народный чешск1я и словацк1я сказки, при чемъ боль- 
шею частью устанавливаетъ зависимость посл'Ьднихъ отъ книжныхъ 5 
повестей. Въ ц-Ьломъ работа почтеннаго чешскаго ученаго представ- 
ляетъ весьма важный матер1алъ какъ для истор1и чешской пов']^сти^ 
такъ и для изучешя народныхъ сказокъ. 

Секретарь этнографическаго Общества Ад. Черный знакомить 
съ результатами своихъ 8анят]й миеологхей Лужицкихъ Сербовъ. Онъ 
даетъ систематически обзоръ миеическихъ существъ съ указан1емъ 
приписываемыхъ имъ въ народныхъ пов'Ьрьяхъ функц1й и съ посиль- 
нымъ разъяснешемъ значешя т1хъ изъ нихъ, которыя признаются 
загадочными. Посл^^довательно разсмотр^ны сл']^дующ1я миеическ1я 
существа: киЬоШк (верх.-луж.) или коЬок (нижне-лужиц.), ъхщ 
(вр. луж.) или р1оп (н. луж.) 1и1;к1 или ра1с1к1, Ьо2е зейкзко, Ьойа 
'1о8б; 8гаЬу, ййшса, йй^за йопа, рпроИпхса, зегромгпхса, 8т6г- 
ко^а, Ъгипсад1о, 1^6га1уу, ЬоЬгу; 21а йопа ргетепк, йисЬо^ё сЬогоЬ, 
ге81пу, шага, тага^уа, тагса\уа, тгё1^а, тбг, 81П]ег6 или 8шзег1- 
П1са; \г6(1пу то!;, пук8, ^бйпа 4опа, йипйуг (вн. чертъ изъ немец- 
кой Воппег). Сверхъ того сообщаются св'Ьд'Ьн1я о пов*р1Яхъ, отно- 
сящихся къ св'Ьтиламъ небеснымъ и метеорологическимъ явлен1ямъ, 
о в^р-Ь Сербовъ- Лужичанъ въ колдовство и чародейство (ки21аг, 
кЬо<1о1, киг}агп1са, кЬодоЬа) въ волкодлаковъ (\Узе1кога2) и проч. 
Любопытно сделанное авторомъ наблюденге объ отражеши въ сербо- 
.тужицвой миволог1и н^мецкаго вл1ян1я; напр. киЪо1(51к или киЪоН 
(домовой) восходитъ къ немецкому КоЬоЫ. 

Статья проф. Пастернва содержитъ образцы восточно-словац- 
кихъ говоровъ, заимствованные изъ работъ норвежскаго ученаго проф. 
01а{ ВгосЬ'а (З^исИеп уоп йег 81оуак18сЬ-к1е1пги8818сЬеп ЗргасЬ^гепге 
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1т 581;11сЬеп Ип^агп. Кг18(;1а1па 1897) и Гнатюка (Руськ! оселТ в 
Бачц!"— въ Запискахъ Наук. Товар, имени Шевченка. Вып. XXII). 
Записи сделаны въ Земплинской и Бач-Бодрошской столицахъ среди 
населен1я, которое принадлежитъ, какъ и сос^дше угорсше Мало- 
россы (или Русины) къ православной — ушатской церкви, но считаютъ 
себя ' Словаками. Проф. Пасте рнекъ обЬщаетъ дать разборъ особен- 
ностей данныхъ говоровъ въ особомъ изсл'Ьдован1и, а зд-Ьсь только 
утверждаетъ^ что говоры эти относятся къ словацкому, а не мало- 
русскому языку, съ ч'Ьмъ нельзя не согласиться. 

Друпя статьи „Сборника^: VI. НауеНсота а Ь.' N^ес^е^1е, 
Пкахку раппИек Nа^О(^ор. Мивеа Се8ко81оу.; Ь. М1ейег1е, М181:й 
сесЬи 11Гпс1Г8кёЬо V N076»! Мё81ё пай УаЬеш; 3. МаИе^ка, 
РосаЛу а ро81ир апЛгороЬ^ккёЬо 81и(11а оЬууа1е181уа гегт сезкусЬ; 
2 „Рг18рёУкй пагодор. 8еЬг. ЬоЬо81оус1 КгаЬуёЬгайескуш! ** ; Кпх^ка 
апеЬ '8р18 о роЫайесЬ а к1епо1ес11 — ууйап о<1 й-га 1о8. Кагазка. 

Критико-библ1ографическ1й отд']^лъ занимаетъ ббльшую половину 
книги. Зд-Ьсь прежде всего надо отм-Ьтить систематическхе обзоры йг. 
К. Кадлеца (К. Кай1ес), Изучеше обычнаго права въ Россш (81и- 
йшт оЬусе^оуёЬо ргауа па Киз!) и М. Вацлавка (Макоиё Уас1а- 
уек), Моравская Валаххя въ чешской и иностранной литератур* (Мо- 
гаузкё Уа1а88ко у р18етп1с<;у1 се8кёт 1 С121т) *). РецензШ на отд-Ьль- 
ныя книги помещено 16. Большая часть ихъ принадлежатъ профес- 
сору Юр. П о л и в к 'Ь и посвящены новостямъ литературы по изуче- 
шю сказокъ; друг1Я написаны Новакомъ (I. V. Хоуак) и К. Ко- 
варемъ (Коуаг). Обширная библ10граф1Я по фо.1ьклору содержитъ 
перечень книгъ и издашй преимущественно за 1896 г. Больше всего 
м']Ьста отведено славянскому фольклору, при чемъ принята классифи- 
кац1я матер1ала по народностямъ. Но затЪмъ приведено не мало ука- 
занШ по фольклору германскому, романскому, мадьярскому, аз1атскому. 
африканскому и т. д. Библ10граф1я по балтской этнограф1и обнима- 
етъ 1897 г. Изъ библ1ограф1и „Этнографическаго Сборника*^ ясно 
видно, какъ широко развивается и на славянской почв* изучен1е 



^) Подъ Моравской 6алах1ей разум'1ется с':Ьверо-восто(1ная Морав1л, насе- 
лен оад т. н. Валахами, — одной изъ любопытныхъ разновидностей чехо-моравскаго 
народа. Границы ея опред']^ляются с1']Ьдующими городами: Фревштатъ, Келъчь, 
Фриштатъ, Злинъ, Вызовицы, ВалашсЕ1е Клобуки, Брумовъ. Въ средине Валах1и 
дежатъ Всетинъ, Валашское Междур'Ьчье и Рожновъ. 
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фольклора и насколько важнымъ подспорьемъ при этомъ изученхи 
служить прекрасное изданге чешско-славянскаго этнографическаго 
общества. 






V V 

2. Сейку Ь1(1. ЗЬогп^к убпоуйпу яШйш 11Йи сезкёЬо V СесЬбсЬ, па 
Могауё, те 81е2ки а па 81оуеп8ки. Кес1ак<;ог г1г. (Ъгек :^1Ьг(. Кобп1к УП. 
1897—1898. 468-1-92+ХХХ1. 

V 

Севку ЬИ, ВЫХ0ДЯЩ1Й правильно выпусками шесть разъ въ годъ, 
продолжаетъ сохранять за собой значен1е строго-научнаго и обстоя- 
тельнаго чешскаго журнала по фольклору ^), не только дающаго на 
своихъ страницахъ массу ц-Ьниаго матерхала по этнографхи и куль- 
турной пстор1и Чеховъ и Словаковъ, но и внимательно слфдящаго за 
усп^Ьхами этнографическихъ изучешй какъ въ Чех! и, такъ и въ дру- 
гихъ славянскихъ земляхъ. 

Самъ редакторъ, йг. Зибертъ, неутомимый п почтенный труже- 
никъ чешской науки, является ревностнымъ вк.1адчикомъ во всЬхъ 
отд'Ьлахъ журнала. Закончившхйся седьмой томъ изданхя отличается 
богаты мъ и разнообразнымъ содержан1емъ. Не упоминая о множе- 
ств* мелкихъ сообщенШ, перечислю зд'Ьсь только важн'Ьйш1я и паи- 
бол4е значительныя по объему статьи: 1 ) 8 1 т а к, Ьешйг! а СЬагтай; 
2) А1. Ма1ес, МогауШ Нгуаи. Жгойортзпё оЬгаху; 3) 7Л, N е] есПу, 
(^Зезку с1Лт; 4) К. А й а те к, Тапсе Шоуё у окгези ЬИпескет; 5) Рг. 
Ваг 108, КоЬока па Ьууа1ёш рапвЫ такпоузкёт; 6) VI. Науе1- 
коуа, О 8утЬо1ес11 у паз! огпатеп11се; 7) V. Не1П1ску, Уев Уа- 
репзко; 8) Агп. К гаи 8, О сезкё р18Ш Гаиз^оузке; 9) V. Т 1 1 1 е, 
КуЬгсои!; 10) УуЬИйаК а) ^5е ЙУо1а 81е78кус11 ра81:еусй; б) Мой- 
11<;Ь1ску 81е28кусЬ Ш\\ 11) I. У1ика, Жгодп! 1апсе уе уусЬойшш 
81е28ки; 12) I. Зрикир, а) ХоЬгагоуаш пе]8Уё1ёз81 Тгод1се зкиршои 
Ш Ыау у сЬакасЬ Нйи сезкёЬо; б) Рпзрёуку Ьазе81оупё; в) СЫёЬ V 
р1епкас11 пеш1иуйа1 рп кИи; 13) Н. МасЬа!, Сезкё роЬайку о 
Раппё Кгавпё а озкПуёт 2У1ге11 (Ьа Ве11е е1 1а Ве1:е); 14) ^. ^и^8, 
Каг1а НауИска 81;и(11е о й)гтё еезкё Ийоуе р18пё; 16) ЗшШпу, О 

V 

та1Ьё а пар18ес11 2ак1ор па сезкусЬ ИйоуусЬ зиуЬасЬ; 16) С. 21Ь1Ч, 
а) 0118ку кп2й уе зиотесИ а роуё811 о П1сЬ; б) Рокизу о рНгогепу 
уук1ас1 роуёг се8ко81оуеп8кус11 па 8к1опки ХУНТ уёкп; в) 2 пеМз^ё- 



М Ср. мою замЬтку вт» Унив. Изв. за 1896 г. 
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пусЬ 2ар18кй Кго1ти80Уус11; г) ЛЫагвка Хога р^ото8^^па рго зеувку 
М; д) Ва8П1к 8атоик Уо]1ёс11 КоШ'а. гусЫаг уе У81 Ргозес!; 17) Ки1- 
1:игпё-Ь181:ог1скё а Пйоуёйпё уур18ку ъ агсЫуй йотасхсЬ 1 С121сЬ (рядъ 
архивныхъ данныхъ, рисующихъ народныя суев'Ьр1я, в'Ьру въ колдов- 
ство, старинные обычаи и проч.); 18) ^. Ре^гак, 2аЬозпу. ПуаЬа о 
сезкёт о1едпаг81;У1; 19) К ген, 11ро1у сезко-зЬуепзкёЬо Ийа. Сравни- 
тельно меньше сообщен1й посвящено издан1Ю памятниковъ народнаго 
творчества. Большею частью они воспроизводятъ п*Ьсни и сказки Сло- 
ваковъ: 1) .1. Но1иЬу, Хагойше рхезпе 81оуеп8ке; 2) Тегех Уап- 
80 у а Со 81 РИаша о 8шг11 гогргауази; 3) 1о8. С12таг, РоМйку 81о- 
уепзкё; 4) »1. Ноёек, а) Роуёзй а 2ууку г окоИ Ьу8(;ег8кё11о; б) Ро- 
уИку 2 окоИ Ьу81:ег8кё11о: 5) В. М. Ки1с1а, МогаУ8кё пагойш ро- 
Ьайку а роУёзИ 2 окоИ 81оир8кёЬо; 6) Т. Мазек, Во^хпку г окоИ 
ргезйскеИо; 7) X Л^. Хоуак, Р18пё зеЬгапё ой Во^епу Хётсоуё (81о- 
уеп5кё). Подробную библ1ограф1ю по чешскому фольклору по преж- 
нему составляетъ Патекъ; она обнимаетъ перечень книгъ и статей 
за 1896 г. БолЬе обширный обзоръ литературы по культурной исто- 
рш и этнограф1И (вообще) за 1897 — 98 г. даетъ самъ редакторъ, йг. 
Зибертъ. Обзоръ этотъ заключаетъ въ себЬ 894 номера книгъ и ста- 
тей. Онъ им^етъ особую нумеращю и снабженъ двумя указателями, 
облегчающими пользованхе этимъ прекраснымъ библ1ографическимъ 
трудомъ. Наконецъ нужно добавить, что въ отчетномъ году текстъ 
многихъ статей журнала обставленъ прекрасными иллюстрац1ями. 
которыя еще бол-Ье увеличиваютъ интересъ, возбуждаемый этимъ ц'Ьн- 
нымъ издан1емъ. Нельзя не порадоваться, что Чешская Академия взяла 
его подъ свое покровительство и назначила ему н'Ькоторую матер!- 
альную поддержку. 



3. АйЩ 1^сЬ' ^аЫгссЩ. 81оуеп8ка рп81оУ1, рогекай1а а йзЬуГ. V 
Ргаге. Nйк1а(^ет • сезкё Акайешхе с/заго Ггап^твка 1о8еГа рго уейу. 81оуе8- 
по8<: а итёш'. 1897. 8^. У1-|-391. 

Въ ряду новМгаихъ издашй Чешской Академхи видное м'Ьсто 
занимаетъ отмЬченный въ заголовке обширный сборникъ словацкихъ 
пословицъ, поговорокъ и прибаутокъ, составленный Адольфомъ Зату- 
рецкимъ. Это — капитальный трудъ, благодаря ко^горому словацкая по- 
словица делается доступной для изсл'Ьдован1я во всемъ ея богатств* 
и разнообраз1и. Адольфъ Затурецк1й собиралъ словацк1я пословицы 
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и поговорки въ течен1е 33 .тЬтъ, воспользовался всЬмп старыми ма- 
ленькими сборниками и сообщен1ями многихъ вемляковъ-патрхотовъ. 
Всего въ его сборникъ. много разъ дополнявшШся въ рукописи, вне- 
сено бол-Ье 13,000 пословицъ, поговорокъ и прибаутокъ. По богат- 
ству матер1ала этотъ сборникъ приближается къ другому недавно 
изданному западно-славянскому сборнику — къ труду Адальберга: 
яК81§§а рГ2у816\^\ рг2уро\У1е8С1 1 лууга^еп рг2у81оуг10\уусЬ ро18к1с11". 
1894 (ХУ111-Ь805). Къ словацкимъ пословицамъ указаны чешсшя и 
инославянск1я параллели изъ изв'Ьстнаго сборника Челяковскаго, 
„Ми(1го81оУ1 пагойи зЬуапзкёЬо V рйзЬлч'ск" (1852 г, 2-е изд. подъ 
редакц. Новака 1895 г.), польск1я изъ сборника Адальберга, а так- 
же мадьярск1я, н4мецк1я и латинск1я. Критика (С. 21Ьг1:. въ Сезк. ЬИ, 
VII. Ы1ег.-Кии. Ь181ог. 26) отметила, что при этихъ параллеляхъ 
забыты моравск1я пословицы, изданныя Фр. Бартошемъ („Могаувка 
рг181оУ1 а рогекасНа". Сезку Ь1с1. V. 417 — 422, 541—546). Желательно 
было бы, чтобы были указаны также русск1Я и южно-славянск1я па- 
раллели. Но это — ул;е особая робота, выполненхе которой не могло 
входить въ задачу собирателя. Огромный его трудъ, и въ томъ вид'Ь 
какъ онъ изданъ, им-Ьетъ важное значенхе въ наук')&. Быть можетъ, 
больше требован1й слфдуетъ предъявить къ предислов1Ю, въ которомъ 
г. А. Затурецк1й вкратц-Ь знакомитъ съ исторхей своего сборника. 
Зд'Ьсь уместно было бы полнее изложить исторхю собиран1я словац- 
кихъ пословицъ и дать относящ1ЯСя сюда бол'Ье подробныя библ1о- 
графическ1я указан1я. Между т-Ьмъ съ этой стороны въ вводныхъ за- 
м'Ьчан1яхъ оказываются пробелы. Такъ, напр., не указано на трудъ 
XVII в^Ька Дашила Горчички (81пар1и8) ХеоГогит 1а11ПО-81ауоп1сит, 
Хоту 1;гЬ Ьа(:шо-81оуеп8ку (1678), содержавш1й въ себ'Ь значитель- 
ное количество словацкихъ пословицъ. При распред^ленхи матер1ала 
приняты сл'Ьдующхя рубрики: 1) Богъ; 3) в'Ьра и нравственность во- 
обще; 3) разумъ и его деятельность; 4) впечатл^нтя, душевныя дви- 
жешя, характеръ и нравственность отд^льнаго челов-Ька; 5) слово; 
6) челов^къ въ отношен1и къ тЬлу, чувственность; 7) челов-Ькъ въ 
раз.1ичные пер10ды своей жизни; полъ; семья; долгъ; 8) общественныя 
отношешя; 9) общ1я правила мудрости и осмотрительности; житей- 
ская осторожность и опытность; 10) имущество и средства къ жизни; 
11) сос*10В1Я, занят1я; 12) общее теченхе жизни (счастье, несчастье, 
удачи); 13) частныя услов1я жизни (пища, одежда, путешеств1я и пр.); 
14) времена года и явлен1я природы; 15) уподоблешя, изречетя о 
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характере и свойствахъ лицъ и вещей; о числЬ, времени и м^ЬсгЬ; 
16) поговорки и прибаутки на разные случаи; 17) пословицы, пого- 
ворки и прибаутки, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ собственнымъ именамъ; 18) по- 
словицы, содержащ1я въ себ* пов'Ьрья и суевЬрхя; 19) изъ д'Ьтскаго 
М1ра; 20) значеше, придаваемое крику живитныхъ; 21) пословицы, 
поговорки и прибаутки неизв-Ьстнаго значен1я. Въ конц'Ь книги при- 
ложены: словарь словъ и выраженхй, непонятныхъ Чехамъ и обстоя- 
тельный предметный указатель, облегчающ1й пользован1е этимъ зам*- 
чательнымъ сборникомъ народнаго творчества Словаковъ. 



4 8Ьогп1к Ми8еа1пез 81оуеп8кез 8ро1оспо8и. Ке(1щ11.|е А. ЯпЫИ-. Кос- 
тк II. 8у. 1—2. Тигбаапзку 8у. МаН;1п. 1897. 264. 

Два года тому назадъ я съ искреннею радостью привЬтствовалъ 
на страницахъ Университетскихъ Изв4ст1й ^) появлен1е первыхъ кни- 
жекъ „8Ьогп1ка", служащаго органомъ основаннаго въ Турчанскомъ 
Св. Мартин-Ь въ 1895 г. словацкаго ученаго Общества — „Музеальной 
словенской сполёчности". Теперь приходится признать, что названное 
Общество не смотря на трудныя услов1я сущее гвован1я словацкаго 
народа, постепенно кр'Ьпнетъ и расгаиряетъ свою деятельность. Л^Ь- 
томъ прошлаго года во время пос'Ьщен1я Св. Мартина я им'Ь.1ъ воз- 
можность ближе ознакомиться сь принадлежа1цими Обществу музе- 
емъ и библютекой, занимающими значительную часть выстроеннаго 
на народныя деньги новаго „дома" и, по справедливости, не могъ не 
придти въ изумлен1е при осмотр* численныхъ научныхъ сокровищъ, 
собранныхъ въ нихъ въ теченхе какихъ-нибудь трехъ .тЬтъ. Такъ, 
библ1отека Общества заключаетъ въ себ'Ь до 20,000 томовъ, нумиз- 
матическая коллекщя до 3,000 монетъ; въ музе'Ь древностей, этно- 
граф1и, естествов'ЬдЪн1я насчитывается бол'Ье 10,000 предметовъ. Ра- 
стетъ и само Общество, имеющее въ настоящее время до 600 ч.1е' 
новъ. Второй томъ ,,8Ьогп1ка", состоящ1й изъ двухъ книжекъ и по 
прежнему редактируемый секретаремъ Общества А. Соколикомъ, от- 
личается разнообразнымъ содержан1емъ и, несомнЬнно, свид4те.1ь- 
ствуетъ о постепепномъ развит1и среди словацкой интеллигенц1и вкуса 
и потребности къ изучен1Ю родной земли и родного народа. КромЬ 
св'Ьд'Ьн1й о д'Ьятельности Музейнаго Общества и состоян1и его кол- 



*) Ср. Универ. Изв. 1897. Январь. 
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лекцхй, онъ закдючаетъ въ себ^^ бол']Ье или мен'Ье важныя статьи по 
истор]и, археолопи, этнограф1и, языкознан1ю, естествов'Ьд'Ьн1ю. Сооб- 
щаю ихъ перечень: 1) Рате! Кгх^ко, а) З^гейоуекё зййшскуо а 
кгир1П8ка ргауйа (8у. I); б) 81;ге(1оуекё п»го(1по81пё ротегу па 81о- 
уепвки (8у. II); 2) Рг. V. 8 а 8 1 п е к, ХаЬайпё йезер18пё окагку (1, II); 
3) 8. М181к, Ме8<;па шепа уо 8р181 (I, II); 4) Угзакзку, Мхки- 
зоузка ДоНпа (I); 5) Р. К г 1 5; к о, О тхез^пусЬ пагуосЬ а хсЬ уугпате 
рге 81оуеп8ки 81аппи, (1езер18, озоЬпё гаепа а ]а2уко2ру|; (II); 6) I. 
Nоуак, Ор18 кгаза а окоИа регпескёЬо (II); 7) Ро(11а1гап8ку, 
Nа2уу йепзкусЬ ргй,с (II); 8)^. Негке1у а 81ёГап1са, 2ууку а оЬу- 
сазе ргей 1 роса8 8УайЬу (I); 9) В. Ь. ЬаспУ; Роуегу а сагу у Ко- 
зЫпот (на мЬстномъ нар-Ьчж) (I); 10) КеЬог 1[гат-Ро(11а- 
1;гап8ку, Кетосе а 1сЬ 11есеп1е и розроШеЬо 1ййи (I); 11) йг. I. 
Ре1г 1коУ1с11, Ьййоуа НесЬа у Тит (II); 12) Ь. А. К ей 8 8, Вуе 
Гогту акЙУпеЬо зЬуеза у 81оуеп8кез гее! (I); 13) йг. I. Р е I г 1 к о у 1 с Ь, 
N4162 ко811 дазкуппёЬо тейуей'а (игзиз 8ре1аеи8 КозептиПеп) у за8- 
куш Ьбга, у §а(1ег8ке] йоИпе у Тит (II); 14) 1о8. ВоЬпапу!, 
Уи1кап18ти8 а .]еЬо п^уягу па окоК Кгетп1се (I, II); 15) йг. Д. ЛУа^- 
пег, Ме1еого1о81а а кПтаЫо^ха (I); 16) А. К те!, 7луо1 а йсшку 
Каго1а Ьшпё (I); 17) йг. 3. РеичкоУхсЬ, КаЫо^ пит18таискез 
«Ыегку !Ми8еа1пе) 81оуеп8ке] 8ро1оспо8!л у Тигс. 8. МагНпе (I); 18) Ха- 

УОЙ, аПО 8Ь1ега* 8и1Г021!П0811 (I). 



5. Са8ор18 Ми8еа1пе^ 81оуеп8кез 8ро1о6по811. КесНеи^е .1. вокоИк. Кос- 
1пк I. С. 1—3. Тигс1ап8ку 8у. МаПш. 1898. 

Съ прошлаго года словацкое музейное Общество нашло воз- 
можнымъ расширить свою издательскую д-Ьятельность. Бролсб ,,8Ьог- 
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п1ка" оно начало издавать двум'Ьсячникъ „Са8ор18", который им'Ьетъ 
ц^лью распространять во всЬхъ краяхъ словацкой земли и во всЬхъ 
слояхъ словацкаго народа св'Ьд'Ьн1я о д'Ьятельности музейнаго Обще- 
ства и т'бмъ возбуждать и поддерживать въ народ* любовь и охоту 
къ собиранию, сохранен! ю и изученхю памятниковъ старины и на- 
родности. Между т1Ьмъ какъ „8Ьогп1к" теперь предназначенъ для 
бол'Ье или мен-Ье обширныхъ статей и наблюден1й, новый жур^налъ 
будетъ заключать въ себ'Ь кромЬ св'Ьд'Ьн1й, относящихся къ музей- 
ному Обществу, мелк1я сообщен1я, заметки, корреспонденц1и и пр- 

V 

Лежащее передо мной три выпуска „Са80р18а", редактируемаго, какъ 
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и „ЙЬопик'* секретаремъ Общества неутомимымъ А. Соколикомъ. 
составлены весьма ум'Ьло и вполн'Ь удовлетворяютъ задач'Ь издан1я. 
Члены я Общества ** получаютъ пзданхе даромъ. Не лишне будетъ за- 
м'Ьтить, что годичный взносъ д'Ьйствительныхъ членовъ „Общества" 
состаъляетъ всего два гульдена (т. е. 1 р. 60 к.), Какъ ни мала эта 
плата, при общей бЬдности словацкаго народа и незначительной 
численности словацкой интеллигенц1и, она многпмъ патрштамъ не 
по спламъ. Въ виду этого вполнЬ естественно выразить пожеланхе, 
чтобы симпатичному н полезному словацкому музейному Обществу и 
его издашямъ пришла посильная поддержка отъ славянскихъ народовъ, 
живущихъ въ лучшихъ услов1яхъ. ч'Ьмъ Словаки. Не сл'Ьдуетъ забы- 
вать, что въ этнографпческомъ отношен1и Словаки одна изъ наи- 
более любопытныхъ славянскихъ народностей; между гЬмъ изучеи1е 
ея едва только начинается. УспЬхъ этого изучен1Я, столь важнаго 
дл)г славистики, возможенъ только при услов1и оказанхя помощи 
м'Ьстнымъ ученымъ, безкорыстно и самоотверженно работающимъ при 
самыхъ тяжелыхъ услов1яхъ М, 



0. 8Ьопик ши2е^пе 81)о1еп1()811 ус Уа1а88ке1п Ме21па. СЪк) И. Уу- 
йапо у сегупи 1898, па 081ауи н^^сЬ иаго/епш Гг. РакскоЬо. Л> Уа1а8- 
8кёш Ме21пс1. 59. 

Пражская этнографическая выставка 1895 г., какъ извЬстпо, 
въ значительной степени содействовала возбужденгю въ рагнихъ 
слояхъ чешскаго народа внимания къ собиранхю и изучен1ю памят- 
никовъ старины и народности, что особенно выразилось въ основан1и 
во многихъ городахъ новыхъ музеевъ и при нихъ ученыхъ обществъ 
и въ оживлеши д']^ятельности прежде основанныхъ музсйныхъ об- 
ществъ. Къ посл-Ьднимъ принадлежитъ. между прочимъ, и музейное 
Общество въ Валашскомъ МеждурЬчьи, маленькомъ городке восточ- 
ной Морав1и (Моравская Валах1я), основанное еще въ 1883 г. Дея- 
тельность его за последнее время выразилась въ издаши „Сборника^, 
посвященнаго, какъ и мног1я книги и издан1Я. вышедшхя въ св'Ьтъ 
въ 1898 г., славной памяти великаго чеха Франца Палацкаго. Пре- 
красно изданная книжка начинается патрютическимъ стихотворе- 



*) Ср. мое чтен1е въ общемъ собран!» Славянскаго Благотворительнаго Об- 
щества 20 дек. 1898 г. Кхевское Слово 23 н 24 дек. 1898 г. 
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Н1ямъ „Отцу народа^ и руководящей статьей редакщи: „По стопамъ 
Палацваго'^. ЗагЬмъ сл'Ьдуютъ — рядъ статеекъ по местной исторхи и 
этнограф1и и отчеты о д'Ьятельности муаейнаго Общества. Ученыхъ 
статей семь: 1) О рйуойё а зтёпё УаксИй (М. Уаскуек); 2) 2аЬ- 
гайку Нин уа1а88кё110 па НгиЬё ЬЬо(;6 (Р. ТоЬогзку); 3) Уузхуаш V 
окоЦ тё81а УакзвкёЬо Ме/лШ (Н. Кётсоуа); 4) Ъ оЬест'сЬ рос1й 
тё81а УакззкёЬо Ме/1ПС1 ъ г. 1640 (Г, Сегпоск]^); 5) Вегпагй г 
2его1ша а 7л\ъ'^п\ ^еЬо паМю ргейкйт йапа (Е. Во1п1иУ11); 6) 2е 
„21уо^ор18й гойакй уаЫзкусЬ" Мйзезш 8ро1е6по811 зЫгап^^сЬ. ^ап 
УаЬа1а, 2докопоИ1е1 пагай! го1шскёЬо; 7) 2ргауа о с1ппо811 па Уа- 
1а88ки рго Жгойортзпои уу51ауи се8ко81оуап8кои (Е. Вот1иУ11). Наи- 
большаго вниман1я заслуживаетъ статья М. Вацлавка, почтеннаго 
историка и этнографа Моравской Валах1и. Авторъ разсматриваетъ 
любопытный вопросъ о происхождеши и имени Моравскихъ Валаховъ 
(ср. выше стр. 114 примЬч.). Вопросъ этотъ уже неоднократно обсуждался 
въ ученой литературЬ и решался различнымъ образомъ. Одни уче- 
ные какъ Фр. Миклошичъ (0Ьег (Не ^апйегип^еп йег Китипеп 1п 
<1еп (1а1та11п18сЬеп А1реп ипд йеп КаграИшп. ^1еп. 1879) и за 
нимъ Фр. Бартошъ (Ый а пагой I. 1883) и йг. Фр. Пастернекъ 
(81оуеп8кё РоЫайу 1893. 692, 762) склонны видеть въ Моравскихъ 
Валахахъ ославяненныхъ Румынъ, которые со своими стадами пере- 
кочевывали въ 12 — 16 ст. изъ Галиц1и на западные склоны Кар- 
патъ, слилцсь съ окружавшимъ ихъ славянскимъ населен1емъ и усво- 
или его языкъ, удержавъ изъ прежняго румынскаго языка лишь 
некоторое количество отд'Ьльныхъ словъ, относящихся преимущественно 
къ овцеводству — главному ихъ занят1ю. Друг1е, какъ йг, I. Пичь 
(2иг гишаеп18сЬ - ип^аг18сЬеи 81ге11:й'а§е. 1886) и I. Шкультети 
{81оуеп8кё РоЫ'айу 1897), напротивъ, считаютъ Моравскихъ Вала- 
ховъ чистымъ, исконнымъ славянскимъ народомъ и объясняютъ при- 
сутств1е въ ихъ язык'Ь немногочисленныхъ румынскихъ словъ заим- 
ствовашемъ изъ языка кочующихъ румынскихъ пастуховъ, которые 
оказывали подобное в.11ян1е и на друпе славянскхе народы, напр.^ 
на угорскихъ Словаковъ. Г. М. Вацлавекъ разбираетъ доводы пред- 
ставителей той и другой теор1и и признаетъ бол']^е справедливымь 
взглядъ йг. I. Пича. Свое мн^нхе онъ формулируетъ сл4дующнмъ 
образомъ: „Валахи -чистый славянскШ народъ: объ этомъ свид-Ь- 
тельствуетъ и вн'Ьшн1й ихъ физическ1й типъ. и языкъ, и нравы, и 
обычаи. Моравская Валах1я заселена была г.тавн'Ьйше выходцами 
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изъ словацкой Угорщины и сосЬдпихъ моравскихъ областей. Имя 
Валаховъ получили обитатели этого уголка Морав1и отъ своихъ сла- 
вянскихъ сосЬдей, а не отъ н-Ьмецкихъ (какъ утверждали Микло- 
шичъ и Пастернекъ). Поводомъ къ такому прозван1Ю послужило 
главное ихъ занятхе — овцеводство, „сближавшее ихъ съ румынскими 
пастухами". Это мн'Ьнье и я считаю наиболее справедливымъ. Л^томь 
прошлаго года мн-Ь удалось посЬтить Всетинъ, Валашсюе Клобуки и 
н-Ькоторня друг1я местности Моравской Валах1и. Непосредственное 
знакомство съ Валахами привело меня къ заключен1ю, что эта лнь 
бопытная разновидность моравскаго народа представляетъ собой 
самый чистый славянск1й типъ, въ которомъ трудно допустить при- 
м'Ьсь какого-либо инородческаго элемента. 



7. М. УпЫаггк, гей^е! зко! па Узеипё, а) Не^^шапзи! Уакззко- 
Ме71г{с8кё. Н181опско-1оро8гайску пнвйп. Ха Узе^тпё. 1898. 74. б) Кга- 
иску хетёр18 тагкгаЬйЫ МогаузкёЬо. ВшЬё ууй&ш. V Кготёгш. 1898. 
44; в) Кёко11к роЬайек а роуёзЫ 2 МогаузкёЬо Уакззка. ВгиЬё, гогтпо- 
гепё ууй&ш. V Ргаге. 1897. 116; г) Уа1а88кё роЬайку (Вийесвкё Куё1;у. I). 
V ВоЬшс&Ь и ХутЬигка. 1898. 74; д) Уа1а88кё роЬайку а ротёз!;!. 2е 

V 

зЫгек 8\\^сЬ шшйей ууЬга! М. V., Ши8<;гоуа1 К. Ь. ТЬита. С. II. \е Уе1- 
кёт Ме21пб1. 1897. 88. (Ргуп! Могаузка оЬгйгкоуА Кп1Ьоупа рго сезкои 
тЫйег, рогайа ^. 8оика1. К. VIII. С. 15 — 61); е) 1Туо(1 с1о 2етёр18и тагк- 
гаЪзЫ МогаУзкёЬо. ВгнЬё, оргауепё уу(1йп1. V Ме7лп51 пай Весуон. 1890. 32. 

Перечис.1енныя въ заголовк'Ь книжки прннад.1ежатъ перу мно- 
гозаслуженнаго моравскаго ученаго и педагога М. Вацлавка, имя 
котораго уже два раза упомянуто выше. Авторъ, директоръ учи- 
лищъ во Всетин-Ь, бол-Ье 30 л-Ьтъ работаетъ въ чешской литератур-Ь; 
онъ д-Ьятельно составляетъ разныя книжки для учащейся молодежи 
преимупцественно по народов'Ьд'Ьн1Ю и съ большимъ усерд1емъ изу- 
чаетъ Моравскую Валах1ю въ историческомъ и этнографическомъ 
отношеши. О важнМшихъ его трудахъ по этнограф1и Морав1и и въ 
частности Валах1и я уже писалъ въ Унив. Изв. 1895 г. Полный 
перечень его работъ, относящихся къ Моравской Валах1и, представ- 
ленъ въ СезкозЬу. пагойор. 8Ь. III. 54 — 56 (см. выше). Общее число 
его статей и изс.1^6дован1й, разсЬянныхъ въ разныхъ перюдическихъ 
издан1яхъ и сборникахъ, достигаетъ 300. По справедливости М. Вац- 
лавка нужно признать лучшимъ знатокомъ Моравской Валах1И. Но- 
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в'Ьйш1я его издатя предназначаются отчасти для учащейся моло- 
дежи, отчасти вообще для бо.1Ьшой публики. Одни изъ нихъ посвя- 
щены описан1ю Моравской Валах1и или вообще Морав1и, друг1я со- 
держатъ новые сборники валашскихъ сказокъ, составляющ1е допол- 
нешя къ прежде изданнымъ сборникамъ того же ученаго. Посл*Ьдн1е 
заслуживаютъ вниман1я и ученыхъ изсл-Ьдователей Чехо-Моравской 
народности. Мног1я сказки изданы съ соблюдешемъ особенностей 
ва.1ашскаго нар'Ьчхя и такимъ образомъ представляются заниматель- 
ными и для филологовъ. 



8. Хрёуп1к 8око1й УакзвкусЬ. 8Ыгка пйго(1шс11 р18Ш росЬо(1оу<'сЬ. Ъ^ 
81а\а^1С1сЬ зЫгек а г у1а81п1с11 2ар18кй 8е8<:ауП Каге} ВейтгсЬ СИш. \е 
УаЬ Ме21пс1. 1898. 16<>. 136. 

Эта маленькая, прекрасно составленная и изданная книжка 
содержитъ сборникъ народныхъ п'Ьсенъ, предназначенный составите- 
лемъ для употреблешя „валашскими Соколами" ^) во время ихъ об- 
щихъ прогулокъ (марши). П-Ьсни — преимуществепно моравск1я и сло- 
вацк1я, частью взятыя изъ сборниковъ, частью записанныя самимъ 
г. Чигой. Тексты сопровождаются нап']&вами и общими указан1ями 
относительно исполнешя п'Ьсенъ Соколами. 



9. Уепес 81оуеи8к;^сЬ пйго(1п;^с11 р1е8П1. Зоз^атИ ^о8е^' ЗкгЛШу. Тиг- 
С1ап8к^ 8у. Маг1;111. Т1асои КшЬиас1аг8ко-й6а81шскё1ю 8ро1ки. 1897. 16<>. 

288. 

Сборникъ этотъ представляетъ собой прекрасный подборъ не 
только лучшихъ народныхъ п'Ьсенъ Словаковъ, но и такихъ поэтиче- 
ски хъ произведешй известны хъ словацкихъ писателей, которыя по 
своей форм-Ь и содержан1ю близко стоятъ къ народнымъ п-Ьснямъ, 
широко распространены среди грамотнаго люда и потому стали какъ 
бы народными. Такъ, въ него вошли прекрасный создашя Тома- 
шика (Не], 81оуас1) А. Сладковича, С. Халупки, К. Кузмани, В. Пау- 
лини-Тотъ, Я. Гурбана, Гв*Ьздослава, Ваянскаго, Сомолицкаго и др. 



') Соколами называются члены славянскнхъ гимнасгическихъ обществъ въ 
Чех1и и Морав1н. 



^ 



124 т. д. Флорин(^К1П. 

10. 81оуе118кё ГоЫДйу. Са80р18 55аЬаупо-роиспу. Ке(1ак1:о1* а уу(1а\а1е1 
^ог(^' 8ЪаМу. Кобшк XVIII. 1898. V Тиг«ап8кот 8у. МаПапе. 756. 

81оуеп8кё РоЬГайу — одно изъ важнМшихъ словацкихъ перш- 
дическихъ издан1й — и за 1898 г., какъ за предшествовавш1е годы, 
отличается весьма богатымъ и разнообразнымъ содержан1емъ. Помимо 
литературнаго отд^Ьла, представляющаго рядъ оригинальныхъ про- 
изведен1й лучшихъ словацкихъ писателей ^) и переводовъ преимуще- 
ственно изъ славянскихъ литературъ, заслуживаетъ полнаго вяима- 
Н1Я научный отд^Ьлъ, содержащШ значительное количество цЬнныхъ 
статей, сообщен1й и зам*Ьтокъ по исторхи и этнографхи словацкаго 
народа. Представляю перечень относящихся сюда статей и матер1а- 
ловъ: 1) 7 тодхсЬ 41аскусЬ сазоу рге8рог8кус11 (Ь\ Но1иЬуЬо); 
2) К (1е)1пат И1ега1игу зЬуепзкез П. 2 Уег§оу Магкоу1соуусЬ, 
ЗгашкоуусЬ а ЕогпауоуусЬ; Ш. 81ага ка1;оНска 111ега1:йга 1гпаУ8ка 
(Да г. VI се к); 3) Рокгууаше Ыату и Гийи V Ьоразоте (Р. 8о- 
сЬай); 4) Хоуё хатку рой 1игескут рап81:Уот 1663 — 1685 (М. 
Ма1ипак); 5) УеГка Мйкпа а ^е^ раш (Р. Кгггко, истор1я 
одного крупнаго имЬшя, лежавшаго въ пред-Ьлахъ нын'Ьшняго Ту- 
рочскаго комитета, и его влад'Ьтелей, составленная по неизданнымъ 
архивнымъ документамъ); 6) РгеЫ'ай 81оуеп8кус11 ргеккйоу г Ше- 
га1иг 81оуап8кусЬ йо копса гоки 1897 (V. Еххпег, весьма ц-Ьнный 
библ10графическ1й обзоръ; наибольшее количество переводовъ при- 
ходится на русскую литературу; бол-Ье всего извЬстны Словакамъ 
въ переводахъ: Л. И. Толстой, И. С. Тургеневъ, Гоголь, Достоев- 
СК1Й, Хомяковъ, И. А. Крыловъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Чеховъ, 
Потапенко, и др.); 7) СезЮрхзпё сг1у (Л1аг11п Кикис1п, занимательное 
описанхе путешеств1я по Далмащи); 8) Оотоу 81оуап8кез С1гкеупе] 
гес1 а тай'агзкё гаи^а^е у1а811 (Р. Кг12ко); 9) ЗеАпа. ехи1ап1;8ка 
гойша се8ка (Р^§и16-^аЫоп8ка) (йг. I. К у аса 1а); 10) ШасИоУзИе 
пагёс1е (Гг. 8и]ап8ку); И) Роуе811 а роуегу па 8игез Тигез (V. 
Наг§а§); 12) ЙуайоЬпё оЬусазе у 8о1сапосЬ; 13) Вотасе Пеку Гийи 
з1оуеп8кёЬо (2уо1еп8ка зкоНса, око1о Вайзкез ВузЬгке; 14) Е§(:е П1е- 
к1огё роуегу а оЬусазе 2 Тазоуа (I. Сгге^ог); 15) Роуегу 7 Ног- 



*) Таковы, наир., пов-к^тв: 1) 8 о т о 1 1 с к ^; а) Магка. 8. Роуез^; 2) Ь, Р о <1- 
^ а V о г 1 п 8 к^й, 7 йотота; 3) Т 1 т г а V а, Ро2с1е; 4) Тег. V а п 8 о V а, 81ага р1е8ей; 
X Ко 2(1 к, 81ес1гУ уесег, 5) С, Ма1к1П Ыа^. Стихотворен1я Гв*здослава, Сомо- 
лицкаго, Подъяворипской и др.; коиед1я Фр. Урбанка, 7а/л уа V пеЫ. 
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пусЬ В21шес (№1:гап8ка §1;оПса. Ь'. Р ой з а V о г 1 п в к а); 16) 2,Ыу к1йс. 
81оуеп8ка роуез!;', пагеб™ 8р188к^га (^. Коуа1с1к); 17) Зийу пай 
81:п|?атп1 г. 1675. 2о гарСапе^ кпШу тези Кгир111у; 18) ЗЬтепзке 
Нзйпу; 19) 81оуеп8кё 81оу& V таЛ'агапе (8 к и И е 1 у); 20) Роуегу па 
Кёйоуе] (^Оетегзка 81;о11са. Ь. Копеек). 

Зд^сь насъ особенно можетъ занимать статья .11. Крижка „Во- 
тоу зЬуапзкез схгкетпе] геб! а юай'агзкё гаизаНе укзИ", посвя- 
щенная изложен1ю и разбору работы мадьярскаго ученаго Ю. Вольфа 
подъ заглав1емъ „Родина славя нскаго церковнаго языка и занят1е 
Мадьярами земель ихъ нын'Ьшняго отечества**. Работа эта представ- 
1яетъ попытку своеобразнаго, хотя и мало в-Ьроятнаго рЬшенхя одного 
изъ важнЬйшихъ и спорныхъ вопросовъ славянскихъ древностей и 
до сихъ поръ не. останавливала на себ-Ь вниман1я славянской печати, 
вероятно, только потому, что напечатана на мадьярскомъ язык'Ь въ 
недпступномъ большинству ученыхъ изданхи Мадьярской Академ1и 
Наукъ. Ю. Вольфъ выходитъ изъ того положен1я, что ключъ къ р-Ь- 
шешю вопроса о родин-Ь старо-славянскаго языка заключается въ 
славянскихъ словахъ, вошедшихъ въ мадьярск1й языкъ. Набдюдешя 
надъ звуковыми особенностями этихъ словъ приводятъ его къ защит-Ь 
т. н. паннонской теор1и, которую онъ однако выдоизм^няетъ на сов- 
сЬмъ особый ладъ, оспаривая взгляды Миклошича и Ягича. Онъ ста- 
рается доказать, что Свв. Еириллъ и Мееод1й и ближайш1е ихъ спо- 
движники воспользовались при перевод* священнаго пиСан1я и бого- 
служебньтхъ книгъ не македонскимъ нар'Ьчаемъ, а живою народною 
р-Ьчью, которая въ ихъ времена господствовала на территорхи Вели- 
коморавскаго княжества и употреблялась народомъ, ванимавшимъ оба 
берега средняго Дуная (т. е. Паннон1ю и Великую Морав1ю). Народъ 
этотъ оыъ называетъ Мараганами. Характерныя черты его языка 
должны были сохраниться въ славянскихъ словахъ, усвоенныхъ мадь- 
ярскимъ языкомъ, и он'6 оказываются т** же самыя, что и для старо- 
славянскаго (церковнославянскаго) языка; именно: «. д (въ мадьяр, 
яз. — аЬгопсз, ЬоЬпй, йопда, йогоп^, 5а1атЬ, §отЬа, ^огошЬа, кот- 
ропа, копс2, копко1у, когоп^, тапка, рагапсзоШ (поржчити) рогопй, 
82отЬа1, 1отра, §егеп(1а, 1епс8е, реп1ек, гепй, зхепк, згегепсзе); г, ь 
(въ мадьяр, яз. Ьо1Ьа (блъха), Ьогйа (бръдо), йоЬд (длъгъ), когсзта 
(кръчма), тоЬ (мъхъ), гогз (ръжь), кегезхк (крьстъ), 1еп (льнъ); Ш7п^ 
жд (въ мадьяр, яз.: шоз^оЬа, Рез!: (Ре§{;), тез^е (теЫа); 1 ереп1- 
Ье11сига ^въ мадьяр, яз.: згаЫуа, згизга (зпИса), корза). Такъ какъ 
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НИ коравск]й. ни словацкШ языки, ни языкъ нын'Ъшнихъ Словие- 
цевъ, въ которыхъ некоторые видятъ потомковъ паннонскихъ Сла- 
вянъ IX в., не им'Ьютъ подобныхъ звуковыхъ особенностей, а въ за- 
м'Ьнъ ихъ представляютъ совершенно друпя, то, по мн'Ьн1ю мадьяр- 
€каго ученаго, необходимо заключать, что Мараганы Кирилло-Мево- 
д1евской эпохи были особый народъ, совершенно отличный по языку 
отъ нын'Ьшнихъ Моравовъ, Словаковъ и Словинцевъ. Будучи поко- 
рены Мадьярами, они были поглощены посл'бдними, слились съ ними 
въ одинъ народъ, лишь усп'Ьвъ передать въ мадьярскШ языкъ не- 
которое количество словъ изъ своего языка. Отсюда делается и такой 
конечный выводъ: Словаки, какъ и нын']&шн1е Моравы, поздн'Ьйш1е 
поселенцы въ сЬверозападной Угрхи"; они явились сюда уже поел* 
того какъ Мадьяры оскли въ Тиссо- Дунайской равнин'Ё и образовали 
свое государство. Подтверждеше своему взгляду Н). Вольфъ видитъ 
въ м'Ьстныхъ назвашяхъ территорхи, занятой Словаками; для однихъ 
изъ нихъ онъ старается установить мадьярское происхожден1е, въ 
другихъ хотя и признаетъ слаш1нск1й корень, но въ звуковой окраске, 
восходящей къ старославянскому или мараганскому языку, а не сло- 
вацкому. Внутренняя несостоятельность и тендеяцюзпость основныхъ 
положен1й автора р-Ьзко выступаетъ наружу. Особенно бросается въ 
глаза его настойчивое стремлеше доказать поздиМшее поселеше 
Словаковъ въ Угрхи и т^мъ какъ бы оправдать проводимое нын* 
насильственнымъ путемъ осуществлеше идеи политическаго и нащо- 
нальнаго единства Угорскаго государства. Повидимому, доказательство 
правильности указаннаго положен1я и составляетъ основую задачу 
труда; вопросъ же о родинЬ старославяпскаго языка лишь пристех^ 
нутъ къ указанной тем'Ь, чтобы лучше замаскировать скрытый во всей 
работ'Ь мадьярск1й шовинизмъ. Т']&мъ не мен'Ье такъ какъ все изло- 
жеше въ книг-Ь Ю. Вольфа обставлено научнымъ аппаратомъ и со- 
держитъ массу фактическаго матер1ала, а сочинеше въ ц'кюмъ санк- 
цхонировано авторитетомъ Мадьярской Академ1и я встречено лестными 
похвалами автору со стороны ученой мадьярской критики, то вполн* 
понятньтмъ становится принятый словацкимъ ученымъ Крижкомъ 
трудъ внимательнаго разсмотр'Ьшя даннаго сочинешя. Въ своей длин- 
ной и весьма обстоятельной стать'Ь, еш.е не законченной въ книж- 
кахъ „ЗЬуепвкусЬ РоЫайоу" за 1898 г., онъ даетъ подробное изло- 
жеше содержан1Я работы мадьярсваго ученаго, отм'Ьчаетъ ненаучное 
и тенденц10зное пользоваше историческими и лингвистическими дан- 
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ными и съ полнымъ знашемь д^Ьла опровергаетъ теор1Ю позднМшаго 
переселен1Я Словаковъ. При этомъ главное вниманхе обращено на 
проверку данныхъ по местной номенклатур*. Въ конц* концовъ по- 
лутается заключеше, совершенно противоположное тому, какое отстаи- 
ваетъ Юр. Вольфъ: мЬстныл назван1я въ сЬверо-западной Угр1и, на 
сколько они не искажены въ поздиМшее время Мадьярами, ставятъ 
вн* всякаго соая^ягя старобытность Словаковъ на занимаемой ими 
нын* территор1и. Но какъ ни превратны н'Ькоторыя мн4н1я Юр. 
Вольфа, его работа имЬетъ изв'Ьстное значеше даже потому, что 
даетъ толчокъ къ бол'Ье внимательному изученхю любопытнаго во- 
проса объ отношен1яхъ славянской народности къ мадьярской, въ 
частности — вопроса о м'Ьстныхъ названгяхъ въ Угорщин* и о про- 
исхожденш загадочныхъ славянскихъ словъ въ мадьярскомъ язык'6. 
Посл'ЬднШ вопросъ, между прочимъ, затрагивается въ весьма содер- 
жательной статейк* редактора 1осифа Шкультети „81оуап8кё 81оуа V 
тай'агбше" (XII, 745). Авторъ перечисляетъ слова, вошедш1я въ 
мадьярск1й языкъ изъ словацкаго, и малочисленность этихъ словъ 
объясняетъ т'Ьмъ, что въ первое время посхб мадьярскаго завоевашя 
Словаки непосредственно не соседили съ Мадьярами: ихъ разделяли 
Половцы, впосл'Ьдствш омадьяривш1еся. Что касается живущихъ въ 
мадьярскомъ язык*! славянскихъ словъ съ звуковыми прим'Ьтами ста- 
рославянскими, то они, по мн'Ьн1Ю Шкулькети, были усвоены Мадья- 
рами до прибыт1я ихъ въ тиссо-дунайскую равнину, во время бо.1-Ье 
ранняго общен1Я ихъ съ южно-славянскими народами. Явившись въ 
нын-Ьшихн свои жилища въ X ст. Мадьяры, вероятно, уже обладали 
вполн'Ь сложившимся языкомъ, заключавшимъ въ себ']^ большую часть 
славянскихъ словъ, наблюдаемыхъ въ немъ и въ настоящее время! 
Важнымъ подтвержден1емъ этого предположен1я служитъ то обстоя- 
тельство, что одни и тЬ же славянскхя слова встречаются во всЬхъ 
мадьярскихъ говорахъ и, между прочимъ, въ наиболее характерномъ 
изъ нихъ — въ говори семиградскихъ Сикуловъ. Это явленхе можетъ 
стать понятнымъ лишь въ томъ случа-Ь, если допустить, что Мадьяры 
подверглись такому сильному вл1ян1ю славянскаго языка въ ту пору, 
когда жили на маломъ пространстве земли и представляли меньшую 
численность. ВсЬ эти соображен1я г. I. Шкультети им-Ьють высокую 
ц'Ьну. Но коротенькими заметками любопытный вопросъ не исчер- 
пывается. Онъ заслуживаетъ бол^е подробнаго и систематическаго 
изс.1'6дован1я. Быть можетъ, въ скоромъ времени я буду им^ть слу- 

2 
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чай къ нему вернуться. Теперь ограничусь указан1емъ, что н-Ькото- 
рымъ подспорьемъ при объяснен1и находящихся въ мадьярскомъ язык1^ 
славянсБихъ словъ со следами носовыхъ гласныхъ (§отЬа, топка, 
гепй и др.) могутъ служить нов'Ьйш1я на6люден1я йг. Милетича надъ 
вымирающимъ языкомъ семиградскихъ Болгаръ (болгарск1й ^^Сбор- 
никъ" Мин. Нар. Проев, т. ХШ), значительно пополнивш1я бол'Ье 
раншя св']^д'6и1я объ этомъ язык*]^, сообщенныя Миклошичемъ ^). 



11. Рата1п1к па 081ауи 81<с11 пагогепш Ггап^зка Ра1аскё11о. УуДа- 
Vа^^ КгаЬ Сезка 8ро1еспо81 Каик, 1 а III 1г1(1а Сезкё Акас1ет1е Скаге 
Ггапизка Ло8е^а рго уёйу, 81оуе8п081 а итёп!, МаОсе Се8к&. V Ргагё. 1898. 
МкЫет Ма«се Се8кё, 8". 726. 

Въ 1юн4 прошлаго года, въ Праг^Ь, столиц'Ь чешскаго народа, 
и почти повсем'Ьстно въ Чех1п и Морав1и торжественно празднова- 
лось стол'Ьт1е рожден1я славнаго чешскаго историка и политическаго 
деятеля Франца Палацкаго. Пражск1я празднества протекли съ осо- 
беннымъ великол-Ьтемъ и, между прочимъ, были ознаменованы при- 
сутств1емъ многочисленныхъ гостей, прибывшихъ со всЬхъ концовъ 
славянскаго м1ра. Среди депутац1й отъ славянскихъ университетовъ 
и ученыхъ учреждешй находи.1Ся и представитель отъ Университета 
Св. Владим1ра и Историческаго Общества Пр. Нестора Л-Ьтописца, 
прочитавш1й привезенные имъ адресы отъ представляемыхъ имъ кьев- 
скихъ учрежден1й въ торжественномъ собран1и, въ Пантеон'Ь. 6 1юня. 
Все торжество вполне отвечало славной памяти и великимъ заслу- 
гамъ знаменитаго Чеха и Славянина. 

Фр. Палацк1й принадлежитъ къ числу замЬчательн'Ьйшихъ славян- 
скихъ д'Ьятелей новаго времени. ИзвЬстно, что первая половина ны- 
н^шняго стол'6т1я была для всЬхъ западныхъ Славянъ эпохой воз- 
рожден1я къ новой жизни. ПалацкШ былъ однимъ изъ главныхъ ви- 
новниковъ возрожден1я чешскаго народа, подготовившихъ освобож- 
ден1е Чеховъ отъ политическаго и нац10нальнаго унижешя, до ко- 
тораго они были доведены въ XVII — XVIII ст. Въ течеше 40 л-Ьгв, 
отъ 30-хъ до 70-хъ годовъ, онъ стоялъ во глав-Ь происходившаго у 
Чеховъ широкаго умственнаго и политическаго движенхя, которое 
ув-Ьнчалось столь блестящимъ результатомъ въ недавнее время. За- 



^) Ср. М0& „Крит11К0'библ10графи9есш& обзоръ^ въ Унив. Изв. 1898 г. Хюнь. 
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слуги его въ этомъ отношеши настолько велики, что еще при жизни 
доставили ему почетное прозвище „отца народа". Происходя изъ бед- 
ной семьи евангелическаго учителя въ моравской деревне Годслави- 
цахъ, ПалацкШ исключительно благодаря своему уму, дарован1ямъ, 
трудолюб1Ю и энерг1и сталъ, самъ того не зам-Ьчая, первымъ чело- 
в^комъ среди современныхъ ему Чеховъ. Своею трудовою жизнью, 
посвященною высокому патр1отическому служен1Ю народу, онъ прш- 
бр'Ьлъ себ']^ почетъ и уважец1е далеко за пред'Ьлами родной земли. 
Палацк1й знаменитъ какъ ученый историкъ и какъ политическ1й 
вождь своего народа. ОбЬ эти стороны его д-Ьятельности находятся 
въ гЬсной связи между собой. Самостоятельное изучеше чешской 
исторш естественно подготовило Палацкаго къ практической деятель- 
ности борца за политическую самостоятельность и духовную свободу 
своего народа. Съ другой стороны руководительство политикой на- 
рода невольно заставляло его все глубже погружаться въ историче- 
СК1Я занят1Я, которыя могли облегчить отыскан1е болЬе в']^рныхъ 
основъ для вырабатываемой имъ проград1Мы народной политики. 

Изучешю отечественной истор1и Палацк1й посвятилъ бол*е пяти- 
десяти л-Ьтъ своей трудовой жизни. Заслуги его какъ историка по- 
истине огромны. Онъ былъ въ настоящемъ смысле слова „отцемъ и 
творцомъ чешской истор1и". До Палацкаго собственно не существо- 
вало достоверной критической истор1и чешскаго народа. Немнопя 
частныя изследован1я Добнера, Дуриха, Фойгта, Пельцеля и Добров- 
скаго, иоявлявш1яся (на н^мецкомъ и латинскомъ языкахъ) въ конце 
ХУШ и нач. XIX ст., представляли собой лишь первые проблески 
критическаго отношен1я къ некоторымъ источникамъ чешской исто- 
р1и, большая часть которыхъ оставалась неизданными. Передъ Па- 
лацкимъ стояла трудная задача возсоздан1я чешской исторхи. И эту 
задачу онъ выполнилъ съ большимъ уменьемъ, согласно требован1ямъ 
современной исторической науки. Обративъ на себя внимание несколь- 
кими частными историческими работами, молодой ученый уже въ 
1827 г. получилъ отъ земскихъ чиновъ поручеше написать исторш 
чешскаго народа и немедленно принялся за выполнен1е этого боль- 
шого дела по строго-обдуманному плану и въ стройной системе. 
Онъ началъ съ розыскан1я новыхъ источниковъ, для чего объехалъ 
всю Ч(ехш и Морав1Ю, тщательно обозревая частные и общественные 
архивы и библютеки, а также совершилъ несколько путешеств1й за- 
границу, особенно въ Германш и Итал1Ю, и вь общемъ вывезъ огром- 
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ное количество неизв'Ьстныхъ дотол-Ь историческихъ матерхаловъ. За- 
тЬмъ, одновременно имъ было предпринято критическое изучен1е и 
издан1е источниковъ, какъ то: л-^^тописей, грамотъ и пр. и детальная 
разработка отд^льныхъ вопросовъ и эпохъ чешской истор1и, выра- 
зившаяся въ появлеши ц^лаго ряда зам']^чательныхъ монограф1й. 
Наконецъ, съ 1836 г. стала появляться выпусками сперва на н']^мец- 
комъ, а потомъ на чешскомъ язык* „Исторхя Чешскаго народа **. 
Всего вышло 18 книгъ въ пяти частяхъ. Истор1я Чешскаго народа 
доведена зд^сь до 1526 г., т. е. до вступлен1я на чешск1й королев- 
СК1Й престолъ династ1и Габсбурговъ. 

Обширный трудъ Палацкаго представляетъ собою выдающееся 
явлен1е въ исторической литературЬ Славянства. Онъ содержитъ об- 
стоятельное, основанное на глубокомъ изучен1и источниковъ, воспроиз- 
ведете судебъ чешскаго народа, при чемъ въ нёмъ обращено оди- 
наковое вниман1е какъ на вн'Ьшнюю истор1ю, такъ и на различный 
явлен1я внутренней, т. н. культурной исторхи, какъ-то на законо- 
дательство, земское управленхе, религ1озныя и общественныя отноше- 
н1я, состоян1е науки, литературы, искзхства, бытъ домашшй и об- 
щественный. Истор1я Палацкаго, согласно выраженному имъ раньше 
желан1ю, действительно даетъ отчетливый образъ народнаго духа и 
характера, насколько они обнаруживались въ различныхъ явлешяхъ 
народной жизни. Какъ протестантъ, не связанный въ своемъ мы- 
шлен1и узко-католическою тенденщей, Палацк1й особенно рельефно 
и прлвдиво осв-Ьтилъ важн-Ьйшхй перходъ чешской исторш — перюдъ 
гуситства й деятельности чешскихъ братьевъ. Гусу и его времени онъ 
посвятилъ и особыя монограф1и, будучи уб-Ьжденъ, что это была са- 
мая славная пора въ жизни чешскаго народа, когда онъ высоко дер- 
жалъ знамя просв'Ьщешя и энергично боролся за начала правды , сво- 
боды и человечности. Внутреннимъ достоинствамъ труда отв^чають 
и внешн1л: сочинен1е написано превосходнымъ языкомъ, живо, кар- 
тинно. Отсюда не трудно понять важное значеше историческаго труда 
Палацкаго. Явившись въ свЬтъ въ ту пору, когда у Чеховъ только 
начиналось освободительное движете, онъ оказалъ огромное вл1ян1е 
на пробу ждеше народнаго самосознатя. Раскрывая въ правдивой и 
ясной картине прошлое чешскаго народа, отчетливо выставляя на 
видъ, чтб некогда имелъ народъ и чтб онъ потерялъ, Палацшй темъ 
самымъ указывалъ, къ чему надо стремиться, чтобы вернуть поте- 
рянное. Его „Истор1я^ проливала яркШ светъ и на современное поло- 
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я(ен1е народа и благотворно вл1яла на воспиташе въ патр10тичесБомъ 
дух^ ц:Ьлаго покол'1н1я молодежи. 

Разностороншя и глубокомысленныя занят1я отечественной исто- 
р1ей естественно вывели Палацкаго на широкую дорогу практиче- 
ской деятельности. Онъ сталъ общепризнаннымъ вождемъ чешскаго 
народа въ его борьб*]^ за свои нащональныя и политическ1я права. 
Ему принадлежитъ создан1е первой чешской поли'^ической про- 
граммы, главныя положен1Я которой и доселЬ сохраняютъ значенхе 
руководящихъ началъ въ деятельности современныхъ вождей на- 
рода. Положешя эти можно передать тремя словами: конститущя, 
федеращя, равноправность. Только на почве широкаго развипя и 
прим^нетя этихъ трехъ принциповъ Палацшй считалъ возможвымъ 
для чешскаго народа прюбретен1е свободы. Внутреннюю силу чеш- 
скаго народа онъ, между прочимъ, усматривалъ въ томъ факте, что 
народъ эготъ является лишь частью огромнаго славянскаго племени. 
Славянское сознан1е Палацкаго особенно проявилось въ живой дея- 
тельности его по организац1и известнаго славянскаго съезда въ 
ПрагЬ въ 1848 г. и въ знаменитой поездкЬ его вместе съ Ригромъ 
и другими чехами въ Москву на этнографическую выставку 1867. 
Замечательный труженикъ и сильный умъ, Палацк1й соединя.1ъ въ 
своей личности широкое образован1е съ редкимъ благородствомъ ду- 
ши, самыыъ чистымъ идеализмомъ к беззаветною любовью къ своему 
народу. Отсюда вполне понятно, что къ чествован1ю памяти своего 
столь выдающагося деятеля весь чешск1й народъ отнесся съ глубо- 
кимъ уважешемъ и искреннею любовью. 

Празднован1е юбилея Палацкаго ознаменовалось, между прочимъ, 
Быходомъ въ светъ значительнаго количества книгъ и издан1й, имев- 
шихъ целью то раскрыт1е и разъясненге разныхъ сторонъ жизни и 
деятельности великаго человека, то более широкую популяризацпо его 
личности, его мыслей, его историческихъ и публицистическихъ трудовъ. 
Въ ряду этихъ юбилейныхъ издан1й несомненно одно изъ пер- 
выхъ местъ занимаетъ отмеченный выше въ заголовке „Рата(;п1к^, 
изданный отъ имени трехъ чешскихъ ученыхъ учрежден1й — Коро.1ев- 
€каго Общества Наукъ, Академ1и Наукъ и Матицы. Этотъ весьма 
содержательный сборникъ представляетъ обширный и ценный мате- 
р1алъ для составлен1я возможно полной и обстоятельной б10граф1и 
Палацкаго и правильной оценки его ученой, литературной и полити- 
ческой деятельности. Въ немъ помещено 44 статьи, изъ которыхъ не- 
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который написаны иностранными учеными, какъ то: русскимъ ирофе- 
соромъ е. Зигелемъ, французами Леже и Дени, англичанами Морфи- 
лемъ, Лютцовымъ и Морисомъ, н-Ьмцами Р. Циммерманомъ, Гель- 
фертомъ, Кёплемъ. Сборпикъ открывается прекраснымъ стихотворе- 
Н1емъ славнаго чешскаго поэта Я. Верхлицкаго „К 81;ё госп1с1 паго- 
2еп1п Рг. Ра1аскё11о". Зат'Ьмъ слЬдуетъ рядъ воспоминан1й о Палац- 
комъ, относящихся къ различнымъ эпохамъ его жизни. Одна часть 
этихъ воспоминан1й принадлежитъ близкимъ родственникамъ и друзь- 
ямъ историка, какъ-то зятю Фр. Л. Ригеру (2а ^ак^сЬ ротёгА 
гезтепа 80С1а1п1сЬ, ройшк! Ра1аску йко1 вуёЬо ЙуоШ), сыну, проф. 
Я. Палацкому (ХпНтш угротшку па Гг. Ра1аскёЬо), внучкЬ — 
Марш Червинковой-Ригеръ (РовЫп! сЬУ11е Гг. Ра1аскёЬо)^ 
В. Червинк'Ь (Угротшку па РакскёЬо), славному историку В. В. 
Томку (81:уку те 8 Ра1аскут йо гоки 1862); другая— !1ицамъ, бо- 
л-Ье или мен-Ье близко знавшимъ его, какъ-то: Р. Циммерману 
(Ра1аску), Гельферту (Меше регзбпИсЬеп ВегНЬгип^еп пае Ра- 
1аску), Фр. Привод* (Угротшку па Рг. Ра1аскёЬо), Божен'Ь 
Ганчовой (Ра1аск]^ V йотаспози), Адольфу Патер* {Ер180(1а 
г рои(;1 до Кизка), В л. Питнеровой (Кге]с1 Вге^пек а ГгапИзек 
Ракску), Л. Леже (Угротшка па РгапШка РакскёЬо), Ер. Дени 
(УгропИпку а йуаЬу о Ра1аскёт), Фр. Каменичку (Розкйш' се81;а 
РакскёЬо па Могауи гоки 1873). Изъ прочихъ статей, одн* разъ- 
ясняютъ вн-Ьшн^я б10графическ1я подробности, друг1я раскрываютъ 
т* или друпя стороны ученой, литературной и общественной дея- 
тельности Палацкаго, третьи содержать болЬе или мен'Ье ц'Ьльныя 
характеристики и оценки личности великаго Чеха. М. Ч е р в и н к о ва- 
Ригеръ и Фр. Славикъ описали родное село Палацкаго, Год- 
славицы; Яр. Вблчекъ знакомитъ съ состояшемъ тренчинской и 
пресбургской школъ за время учен1я въ нихъ Палацкаго; Фр. Ти- 
ше ръ сообщаетъ объ отношен1яхъ Палацкаго къ графу Евгенш 
Карлу Чернину съ Худеницъ, а Фр. Маремъ — о занят1яхъ Па- 
лацкаго въ требоньскомъ архиве. Нов'Ьйшему чешскому историку 
профессору 1ос. Калоуску (Ка1ои8ек) принадлежитъ прекрасная 
статья „О руководящихъ идеяхъ въ историческомъ труд'6 Палацкаго** 
(О уйййсЬ туакпкасЬ V Ы8(;ог1скёт йПе РакскёЬо). Указавъ, что 
Палацкхй въ своей истор1и чешскаго народа не только описываетъ 
и разъясняетъ событхя, но и философствуетъ по поводу ихъ, авторъ 
съ большимъ мастерствомъ характеризуетъ м1ровоззр'Ьн1е славнаго 
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чешскаго историка. Еъ этой стать* примыкаютъ коротеньшя зам-Ьтки 
о значеши историческаго труда Палацкаго, написанныя англичанами 
Морфилемъ (Ра1аску а Еигора) и Морицомъ (Маипсе, К1егак 
роЬИй ап^Нск^ Ы8(;опк па АНо Ра1аскёЬо) и статейка графа Лют- 
цова (МёкоНк гшшек о Ра1аскёт те 8р18ёс11 ап^Пск^сЬ 8р180Уа1е- 
1йу). Проф. Я. Гол ль (ОоП) выясняетъ истор1Ю и значеше одного 
изъ выдающихся сочинешй Палацкаго, Л^йгсИ^ип^ йег ЬбЬтгзсЬеп 
весЫс]г1;8сЬге1Ьип5. Фер. Тадра указываетъ на заслуги Палацкаго 
въ д'Ьл'Ь выяснешя значешя т. н. средневЬковыхъ формуляровъ (т. е. 
сборниковъ, содержащихъ образцы текстовъ древнихъ грамотъ, Рог- 
ти1аге 8<;ге(1оуёке, йикйку ргагаеп Ь181ог1ску). В. Мурекъ (Моигек) 
изображаетъ д'Ьятельность Палацкаго какъ редактора чешскаго журна- 
ла при Музе'Ь, выходившаго на н-Ьмецконъ язык* въ 1827 — 1831 г. 
Ан. Т руг л яр ь (ТгиЫаг) сообщаетъ одинъ любопытный эпизодъ 
изъ временъ редактирован1я Палацкимъ уже чешскаго „Са8ор18и зро- 
1еспо8и у1а81еп8кёЬо тизеиш" (д'Ьло касается статьи Я. Коллара „О 

V 

]шёпё пагойа 81оуап8кёЬо напечат. въ Са8ор18и въ 1Ь27 г.). Я. Но- 
вакъ отм'Ьчаетъ заслуги Палацкаго по изучен1ю жизни и трудовъ 
Я. А. Коменскаго. Янъ Якубецъ посвящаетъ ц'Ьлый этюдъ харак- 
теристике поэтической деятельности Палацкаго. Р. Дворакъ (К. 
Вуогак) описываетъ старан1я Палацкаго объ издан1и чешской энци- 
клопедш. О. Гостинск1й останавливается на занят1яхъ Палац- 
каго эстетикой въ 1816 — 1821 годахъ, а Леандеръ Чехъ 
даетъ обстоятельную характеристику Палацкаго, какъ эстетика. Фр. 
Д в о р с к 1 й (Вуогзку) въ стать* „ Гг. Ра1аску а па§ перпЧе! " 
разсказываетъ печальную истор1ю доносовъ на чешскаго патр10та со 
стороны пражскаго и потомъ в^нскаго профессора Хос. Лингарта 
Кнолля, страшнаго врага чешскаго нацюнальнаго возрожден1я. Лю- 
бопытные М1тер1алы объ отношен1яхъ цензуры къ Палацкому сооб- 
щаетъ Кёпль (К0р1). К. Кадлецъ указываетъ на заботы Палац- 
каго объ устройств* въ Праг* чешскаго театра. Известный чешск1й 
юристъ Герм. Иречекъ (Ра1аскёЬо ргасе о йё^шасЬ ргаушс!)) и 
русскхй профессоръ исторш славянскихъ закон одательствъ 0. 9. Зи- 
гель (Ра1аску закой1;о Ь181;опк 81оуап8кёЬо ргауа) посвятили свои 
статьи оц'Ьнк'Ь заслугъ Па.1ацкаго какъ историка славянскаго права. 
Статья проф. Зигеля напечатана и по-русски въ Журн. Мин. Нар. 
Проев, за 1898 г. Я. Гаашъ (Наа82) сообш;аетъ разныя дополнешя 
къ известному сочинешю Палацкаго „2иг ЬОЬтхзсЬеп Сге8сЬ1с1И;8^ог- 
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йсЬипй" (1871), между прочимъ, относящхяся къ исторюграфитеской 
деятельности самого Палацкаго. Общей характеристик* политической 
д'Ёятельности Палацкаго посвящена весьма интересная статья Адоль- 
фа Серба (8гЬ) — РоИШкй схппоз!; Гг. Ра1аскёЬо. Въ частности 
взглядъ Палацкаго на австрхйскую конституц1ю 1848 — 49 г. разби- 
раетъ Богушъ Ригеръ. Важное значеше Палацкаго въ выработке 
чешскаго литературнаго языка прекрасно разъяснено Фр. Билымъ 
(Гг. Вй-^у Ра1аску а зразоупу захук сезку). Наконецъ, заключитель- 
пая статья, составленная Чен. Зибертомъ (Сепёк ЙШП) им*6етъ 
предметомъ библ10граф1ю о Иалацкомъ. Статья эта, конечно, нуж- 
дается въ дополнен1яхъ, такъ какъ разбираемый сборникъ вышелъ 
въ св'Ьтъ къ юбилею, между т-Ьмъ поел* юбилейнаго торжества было 
напечатано о Палацкомъ не мало статей, брошюръ и даже книгъ, 
которыя не могли быть упомянуты г. Зибертомъ. Изъ приведеннаго 
длиннаго перечня работъ, вошедшихъ въ Рата1п1к, видно, что выс- 
Ш1Я ученыя учрежден1я Праги прекрасно выполнили принятую имя 
на себя задачу и достойнымъ образомъ почтили память мужа, спра- 
ведливо получившаго прозваше „отца народа^. Къ издашю прило- 
женъ художественно исполненный портретъ Палацкаго. 



12. УасзЫс Еегпгсек. Уе1к^ СесЬ. Ъ\Уои рйзоЬеп! а у^гпат Гг. Ра- 
1аскёЬо, оке пагойа. Как1ас1а1,е1 Кп1Ькирес1У1 ^08. К. УНппек у Ргаге. 
(Годъ не обозначенъ, но книга вышла въ 1897 году). 8^ 357. 

Означенная въ заголовке книга йг. В. Резничка иредставляетъ 
второе издан1е труда, выгаедшаго въ 1896 г. подъ заглав1емъ „Ггап- 
118ек Ра1аску" и быстро раскупленнаго публикой. Отъ перваго изда- 
Н1Я оно отличается массой пом']Ьщенныхъ въ немъ превосходныхъ 
нллюстрац1й, относящихся къ жизни и д']^ятельности Палацкаго и 
вообще къ его эпохЬ. Авторъ, известный публицистъ, даетъ въ своей 
книг*]^ обстоятельную, весьма живо написанную б1ограф1ю „великаго 
Чеха". Онъ воспользовался исключительно печатнымъ матергаломъ, 
который, однако, ум-Ьло скомбинировалъ въ одно ц-Ьлое, такъ что въ 
труд'Ь его прекрасно обрисовывается выдающаяся личность Палацкаго 
и вм'Ёст'Ь съ т'Ёмъ охарактеризована эпоха, въ которую онъ жилъ и 
дМствовалъ. Обширная переписка Палацкаго и вообще его бумаги, 
разборомъ которыхъ занималась внучка историка М. Червинкова- 
Ригеръ, подготовлявшая на основаши ихъ возможно полную бшгра- 



ОБЗОРЪ НОВЪЙШ. ТРУДОВЪ и ИЗДАН1й по СЛАВЯН0ВЪДЪН1Ю. 135 

I 

фш своего знаменитаго д'Ьда, до сихъ поръ остаются неизданными, 
а работа г. Червинвовой осталась неоконченной за ея смертью. Къ 
этимъ рувописнымъ матерхаламъ (1г. Резничевъ и не обращался. Та- 
кимъ образомъ, составлен1е всесторонней б1ограф1и Палацкаго д']^ло 
будущаго, когда станетъ возможнымъ обнародован1е всей его пере- 
писки въ полномъ вйД'Ь. До того-же времени книга (1г. Резничка, 
вероятно, сохранить значен1е лучшаго популярнаго сочинен1Я о жизни, 
д'Ьятельности и значенхи Палацкаго. Она вполн']^ заслуживала бы пе- 
ревода на руссшй языкъ. 

13. Ра1аску — пйго(1и. Му81епку ууЬгапё ъ ]еЬо 8р18й. Vу(^апо рёс1 а 
пак1а(1ет у5^Ьоги рго 081ауи 81;усЬ пагогепш Гг. Ра1аскёЬо V Ргаге. 
V Ргаге. 1898. 4о. 44. 

Это также одно изъ юбилейныхъ издан1й. Прекрасно изданная 
книжка, украшеиная портретомъ Палацкаго, фотограф1ями его род- 
ной хаты въ Годславицахъ и дома въ Праг-Ь и факсимиле его стихо- 
творной молитвы 1818 г., содержитъ въ себ* избранныя мысли слав- 
наго чешскаго дЬятеля, извлеченныя изъ его сочинешй. Удачно по- 
добранный матер1алъ, м'Ётко характеризующ1й основныя воззр'Ьшя 
Палацкаго, распредЬленъ въ сл'Ьдующихъ четырехъ отд'Ьлахъ: 1) фи- 
лософ1я и эстетика; 2) языкъ и литература; 3) исторхя и 4) поли- 
тика. Въ начал*]^ книжки помещено извлечен1е изъ автоб10графиче- 
скихъ зам']Ьтокъ юбиляра. 

14. Т. ЙНка, ГгапИзек Ра1аск^. 81ги6пё ууНсеп! а осепёп! ^еЬо С1П- 
по8« а 2:а81иЬ. V Ргаге. 1898. 16«. 29. 

Въ данной брошюрЬ, назначенной для большой публики, пред- 
ставлена сжатая, но верная характеристика деятельности и заслугъ 
Фр. Палацкаго. 

15. 8оир18 ратй^ек Ь181;опск^сЬ а итё1еск;|^сЬ V кг&1оУ81У1 сезкёт 0(1 
ргауёки (1о роса1ки XIX 81;о1е1.{. Ууйата АгсЬаео1о81ска котт188е рп сезкё 
Ака(1ет11 С18аге Ггапйзка ^08е!а рго уё(1у, 81оуе8п081; а итёп! пгепСт 
8УёЬо рге(18е<1у ^08е& Н1ауку. I. Ро1Шск<^ окгез КоНпвк^. Карва! Каге! 
Л МасИ V Ргаге. 1897. 8^ 116; II. Ро1Шску окгез Ьоипвку. Карза! йг. 
Вокишй Ма^е^ка. V Ргаге. 1897. 8^ ^4; III. Ро1Шск* окгез 8еа16ап8к5'. 
КарваИ аг. А. Рос1Ыа а Ш. 8Ш1ег. V Ргаге. 1898. 8®. 140. 

Археологическая коммисс1я при чешской академ1н предприняла 
подъ руководствомъ своего председателя, знаменитаго архитектора 
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Госифа Главки, систематическое описан1е историческихъ и художе- 
ственныхъ памятниковъ чешскаго королевства отъ древнМшихъ вре- 
менъ до нач. XIX ст. На встречу этому важному предпр1ят1ю по- 
шелъ земск1й сеймъ съ н']&которой денежной поддержкой и чешское 
общество съ своимъ широкимъ сочувств1емъ. Такъ постепенно стало 
осуществляться роскошное издаше, посвященное иллюстрированному 
описан1ю разнообразныхъ памятниковъ чешской старины. Вншедш1е 
до сихъ поръ три выпуска обнимаютъ три политическихъ округа: 
Колинск1й, Лаунск1й и Седельчанск1й. ВсЬ описашя составлены по 
однородному плаву прекрасными знатоками д'&ла, на основан1и св^- 
д'Ьн1й, собранныхъ на м'Ьст4. Въ описаше внесены: памятники до- 
историческхе, памятники зодчества, скультуры и живописи отъ роман- 
ской эпохи до нач. XIX ст., предметы художественной промышлен- 
ности, наиболее зам'Ьчательныя историческхя сооружешя, какъ-то: 
замки, укр'Ьплен1Я, мосты и проч. Такъ какъ памятники стариннаго 
искусства и вь Чех1и, какъ въ другихъ странахъ, преимущественно 
сохранились въ церквахъ, то церковнымъ древностямъ отведено наи- 
большее м'Ьсто и въ настоящемъ издаши. Большая часть памятни- 
«овъ доисторическихъ уже были описаны раньше (напр., въ изв. изд. 
Рата(;ку агс11аео1о§1спе а ш181ор18пё, йг. X Ь. Пс, Агс11аео1о§1ску 
уугкиш те з^гейпкЬ СесЬасЬ, 1893 и др.), а потому о нихъ гово- 
рится въ описан1и кратко, съ указашями ссылокъ на спещальныя 
издашя и монограф1и. Многочисленные рисунки, которыми сопро- 
вождается текстъ издан1я, отличаются художественнымъ исполнентемъ. 



V 

16. Вг, ^. Ь. Ргс. 81аго211,по8и гетё севкё. БИ I — СесЬу ргейЫз^-о- 
гккё. Ха гаИайё ргаеЬ181опскё 8Ь1гку Ми8еа Кгй1. СезкёЬо р18е.... 8\а2ек I. 
Ууйппо рп8рёп1т Се8кё Акайешхе С^заге ГгапНзка ^08еГа рго тёйу, 81о- 
уезпоб*. а ишёш' а 8ро1еспо811 Мизеа кга1оу81у1 сезкёЬо. V Ргахе. Кяккйет 
у1а8Ыт. Т18кет ^. О^у. V Ргаге, 1899. 4«. 220 столбцовъ +- ЬХХХУП 
табл. и 4 карты. 

Известный чешск1й археологъ йг. П и ч ь предпринялъ издаше об- 
ширнаго труда о „чешскихъдревностяхъ", первый выпускъ котораго подъ 
указаннымъ выше заглав1емъ только что вышелъ изъ печати. Вы- 
пускъ этотъ содержитъ описаше „доисторической Чех1и" по даннымъ 
ко.1лекц1й доисторическихъ древностей чешскаго музея. Значительная 
часть этихъ коллекций составлена самимъ йг. I. Пичемъ во время 
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многочисдениыхъ археологи ческихъ раскопокъ, квторыя онъ произ- 
водилъ вм'Ьсгб съ н']&сколькими другими патр10тани-любителями ста- 
рины (Фолькманонъ, Форманкомъ, Геллихомъ, Иожарецкимъ, Вань- 
кой), начиная съ 1889 г., во вс^Ьхъ концахъ чешской земли. Озна- 
комлен1ю съ результатами этихъ раскопокъ былъ посвященъ уже 
бол-Ье ранн1й трудъ того же изатЬдователя: „АгсЬаео1ов1ску у^^гкиш 
Уб 8(;ге(1п1сЬ бесЬасЬ (V Ргаге. 1893). Въ близкой связи съ этимъ 
трудомъ находится и новое сочинен1е йг. Пича. Оно состоитъ изъ 
сл'Ьдующихъ частей. Въ обширномъ введен1и разсмотр'Ьно положен1е 
въ наук'Ь вопроса о древн'Ьйшемъ населен1и чешской земли. Указавъ, 
какъ смотр'Ьли на д'Ьло старые лЬтописцы, начиная съ Козьмы Праж- 
скаго, авторъ послЬдовательно резюмируетъ мн4н1Я разныхъ истори- 
ковъ о Бойяхъ, Маркоманахъ, Баварахъ и обозр'Ьваетъ основныя 
положен1я, къ которымъ пришли изсл'бдователи ботЬе общаго вопроса 
о происхожден1и Славянъ и ихъ разселен1и въ Европ^Ь, при чемъ 
останавливается сперва на п редставителяхъ исторической школы, а 
потомъ на мн'Ьн1яхъ сторонниковъ этимологической и археологической 
школы. Въ результат^Ь оказывается крайнее разнообраз1е выводовъ 
у представителей каждой изъ школъ, а потому основные вопросы 
славянскихъ древностей еп^е не им'Ьютъ общ,епризнаннаго, бол-Ье или 
мен'бе безснорнаго р'Ьшен1я. Т'^мь не мен'Ье, по мн'Ьшю (1г. Пича, 
которое нельзя не разд^Ьлять, доисторическая археолог1я должна за- 
нять первое м'Ьсто при р'Ьшен1и вопроса о древн'бйшихъ обитателяхъ 
чешской земли, такъ какъ предметъ ея изучен1я — археолог и чесыя 
находки, представляемый древнейшими могильниками, несомненно 
нужно считать остатками покол'Ьн1й, н']^когда заселявшихъ Чех1ю, и 
следовательно прямыми, безспорными свидетелями отдаленной ста- 
рины, между 'гЬмъ какъ показан1я историческихъ источниковъ, за 
немногими исключен1ями, не современны той пор*, о которой гово- 
рятъ, и обыкновенно (до конца Хв.) ведутъ происхождеше отълицъ, 
который не жили въ предЬлахъ Чех1и и писали о томъ, чего сами 
не вид'Ьли. Сущность дЬла не въ высокой важности археологическаго 
матер1ала, не подлежащ,ей никакому сомнен1ю, а въ методахъ объ- 
яснен1Я этого матер1ала, которые у различныхъ изследователей былп 
различны, откуда и проистекаетъ резкое несходство, а' иногда про- 
тивоположность окончательныхъ заключеи1й. Теперь же, когда вопрось 
о методе болЬе или менЬе разрешенъ методомъ естественныхъ наукъ, 
и отъ доисторической археолопи можно ждать более положительныхъ 
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выводовъ при р4шен1и вопроса о древп-Ьйшемъ заселен1и Чех1и. Изу- 
чев1ю этого вопроса по даннымъ археолог1и (1г. Пичь посвятилъ много 
лЪтЪ; при чемъ не ограничился изсл'1дован1емъ археологичесвихъ на- 
ходокъ, добытыхъ при раскопкахъ въ Чех1и, но занялся наблюде- 
н1ями надъ доисторическими древностям:!, собранными во всЬхъ важ- 
н'Ьйшихъ музеяхъ Европы, чтобы пр1обр'Ьсть себй болАе твердую 
почву при объяснен1и могильныхъ остатковъ чешской старины. Ре- 
зультаты своихъ разыскан1й онъ излагаетъ въ данномъ труд4. По 
его мн-Ьнхю, древнхе чешск1е могильниеи сохраняютъ сл'Ьды культуръ, 
принадлежащихъ различнымъ народамъ. Первыми изв'бстными изъ 
истор1и обитателями Чех1и были Бойи. Имъ принадлежать могиль- 
ники, заключающ1е себ^^ похоронный инвентарь (жел'Ьзное оруж1е и 
украшен1я) т. н. галльской культуры; они встречаются не по всей 
Чех1и, а только въ сЬверныхъ и среднихъ ея частяхъ. Бойи явились 
въ стран* около 400 г., а исчезаютъ въ эпоху Цезаря. Но это не 
были первые поселенцы въ Чехш. Раньше ихъ, не считая дилювьаль- 
наго челов']^ка, въ пред'Ьлахъ Чех1и обитали два народа: остатками 
одного, въ сЬверной Чех1и, служатъ могилы, содержащхя въ себ'Ь 
скелеты въ согнутомъ положен1и (роко1еп1 зкгсепусЬ ковчег), остатки 
другого можно вид^^ть въ каменныхъ могилахъ (роко1еп1 кашепп^ск 
тоЬу1). Одновременно съ Бойями проникъ въ Чехш народъ, при- 
несш1й обычай сожиган1я труповъ при погребен1и. Оставили свой сл']&дъ 
и Наркоманы, но большая часть могилъ, приписываемыхъ Наркома- 
намъ, должны быть признаны славянскими. Наконецъ, рядомъ со 
славянскими могильниками встр'Ьчаются могилы, заключающхя въ себ^ 
предметы ранней меровингской культуры; они могутъ принадлежать 
франкскимъ купцамъ. Вг. Пичь поставилъ передъ собой задачу ра- 
зобраться во вс'Ёхъ этихъ могильникахъ и представляемыхъ ими 
остаткахъ различныхъ культуръ. За введенхемъ сл'Ьдуютъ дв4 главы. 
Въ одной, меньшей, собраны и разъяснены у ц'бл'Ьвшхе въ Чех! и весьма 
немногочисленные сл'Ьды „дилюв1альнаго челов'Ька". Вторая, обни- 
мающая большую часть всей книги, посвящена описашю и изсл'Ьдо- 
ван1ю остатковъ пребыван1я въ Чех1и народа, хоронившаго своихъ 
покойниковъ въ согнутомъ положен1и (роко1еп1 зкгсепусЬ козкег). 
Это покол4ше выступило въ северной и средней Чех1и на см'Ьну 
дилюв1альнаго покол^н1я и отличалось отъ него т'Ьмъ, что строило 
постоянныя жилища, добывало средства къ жизни не только охотой, 
но также скотоводствомъ и землед'&ихемъ, и заботливо устраивало 
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гробы и могилы для своихъ повойниБОВ'ь, чт5 служить доказатель- 
ствомъ в'Ьры людей этого покол^Ьнгя въ безсмертхе. Оно является 
отпрыскомъ той расы человечества^ которая въ глубокой древности 
жила въ большей части Европы и отъ которой, между прочимъ, 
сохранились на длинномъ протяжен1и отъ Пиринейскаго полуострова 
до Вислы ИСП0ЛИНСК1Я каменныя сооружешя, изв-Ьстныл подъ име- 
немъ мегалитическихъ. Бг. Пичь обозр'1ваетъ найденные въ Чех1И 
метал итическ1е памятники, описываетъ принадлежащ1я первобыт- 
ному населен1ю могилы и остатки жилищъ и подвергаетъ подробному 
сравнительному изсл'&дован1ю предметы, найденные какъ въ моги- 
лахъ, такъ на м'Ьстахъ жилищъ, чт5 даетъ ему возможность нари- 
совать отчетливую картину быта и образованности данной отрасли 
первобытнаго населения Чех1И. Основываясь на йзучен1и веществен- 
ныхъ памятниковъ, онъ ставитъ и р'Ьшаетъ весьма любопытные и 
важные вопросы о томъ^ когда и откуда пришло въ Чехгю это по- 
кол'Ьше, какъ оно развивалось въ Чех1и, какимъ вл1ян1ямъ и пере- 
м'Ьнамъ оно подвергалось и когда перестало существовать какъ само- 
бытное племя. Главные выводы автора сл']&дующ1е: древиМшее пасе 
лен1е Чех1и, оставившее по себЬ память въ могилахъ со скелетами 
въ согнутомъ положен1и, проникло въ эту страну изъ Тюринпи, при- 
несши съ собой посл']^дн1е остатки н']&когда знаменитой каменной 
культуры и первые признаки бронзоваго в'Ька; въ Чех1и это поко- 
Л'6н1е согнутыхъ костяковъ отчасти развивалось подъ влхяшемъ куль- 
туры итало-швейцарскихъ земель, отчасти проявило значительную 
культурную самостоятельность (гробы унетицкаго типа, въ смихов- 
скомъ округ'Ё); позже, въ эпоху нападешй и владычества галльскихъ 
завоевателей, это покол-Ьихе сохраняло свою самобытность, но перво- 
начальная его оригинальность постепенно уступала новымъ культур- 
нымъ течен1ямъ и, наконецъ, по у^ожЬ галльскихъ дружинъ, сл']&до- 
вательно на границ^^ нашего л']&тосчислен1я, первичное населен1е въ 
ритуальномъ и этнографическомъ отношен1и было поглощено поко- 
л^^нхемъ, державшимся при погребеши обряда сожигашя труповъ. 
Все изложен1е автора въ текст*]^ иллюстрируется массой рисунковъ. 
Въ конц'Ь же книги приложено 87 таблицъ, представляющнхъ изо- 
бражен1я предметовъ, найденныхъ въ отд'Ьльныхъ могильникахъ и на 
м-Ьстахъ жилищъ первобытнаго челов'Ька, и 4 картограммы, изобра- 
жающихъ: 1) распространен 1е въ Чех1и керамики древнМшаго типа; 
2) распространен1е керамики древн-Ьйшаго типа въ ЕвропЬ; 3) раз- 
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м'Ьщен1е открытыхъ въ Чех1и стоянокъ (жилищъ) покол'Ён1Я согну- 
тыхъ костяковъ; 4) разм'Ьщен1е въ Чех1и могилъ съ согнутым» костя- 
ками. Спещалисты археологи оц*нятъ по достоинству какъ частности 
изсл']&дован1Я (1г. Пича, такъ и приведенные выше общ1е его выводы. 
Но и не для спещалистовъ достаточно ясно огромное значен1е этого 
труда, вносящаго массу новыхъ фавтовъ и осяованнаго на само- 
стоятельномъ и глубокомъ изучен1и предмета. Въ виду предстоящаго 
въ Кхев^ Археологическаго Съ']^да я считаю своимъ до.1гомъ обра- 
тить особое вниманхе нашихъ ученыхъ на ц']^нное изслЬдованхе (1г. 
Пича. 

Планъ дальн'Ьйшихъ частей „Древностей Чешской Земли" — 
сл']^дующ1й: второй выпускъ перваго тома будетъ посвященъ „Поко- 
л'Ьшю каменныхъ могилъ въ Чех1и" (Роко1еп1 кашеппусЬ тоЬу1 V 

V 

СесЬасЬ); второй томъ, озаглавленный „Чех1я на разсв'Ьт4 истор1и^, 
будетъ заключать 4 выпуска: 1) Бойи въ Чех1и, 2) Наркоманы въ 
Чех1и, 3) Приходъ Чеховъ, 4) Франксше купцы въ Чех1и; трет1й 
томъ будетъ обнимать характеристику чешской культуры въ княже- 
скую пору (СесЬу га (1оЬу кш'гес! (VII— XI уёки). 



17. ^ап ОеЬаиег, НЫопска пЛиупке ^а2ука сезкёЬо. ВП. III. Тга- 
го81оу{11 Сазоуаш. V Ргаге а уе УИп!. КакЫеш Г. ТетрзкёЬо. 1898. 8^ 508. 

Монументальный трудъ проф. Я. Гебауера, „Историческая грам- 
матика чешскаго языка", довольно быстро подвигается впередъ *). 
Вотъ вышелъ въ свЬтъ и второй отдЬлъ третьей части, посвященный 
спряжен1ю. Такимъ образомъ дв'Ё основныя части исторической грам- 
матики — фонетика и морфолопя — закончены. Въ предислов1и къ но- 
вому тому своего обширнаго сочинешя авторъ заявляетъ, что на 
этомъ онъ пока останавливается съ т4мъ, чтобы немедленно присту- 
пить къ издан1ю другого своего труда, также уже подготовленнаго 
и столь же необходимаго въ науг]^ — Словаря древнечешскаго языка. 
По окончан1и же этой работы, быть можетъ, года черезъ четыре, онъ 
нам'Ьренъ вновь вернуться къ печаташю двухъ остальныхъ частей 
исторической грамматики — учен1я объ основахъ и синтаксиса. По 
истин* нельзя не преклониться передъ редкой энерпей и трудолю- 



^) Ср. мои .7екд1и по славянскому языкозван1ю. Ч. II (Кхевъ, 1807) 8, и 
библ1ографичбскую зам'Ьтку въ Унав. Изв. 1895 г., 1юль. 
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б1емъ славнаго чешскаго филолога. Отъ души пожелаемъ ему силъ 
и здоровья для доведен1Я до конца двухъ начатыхъ имъ важныхъ 
ученыхъ 11редпр1ят1й, осуществлен1е Еоторыхъ столько же д-Ьлаетъ 
честь чешской наук'б, сколько несетъ съ собою драгоц'^Ьнвый вкладъ 
въ сокровищницу славянской филолопи. При изложен1и учен1я о 
чешскомъ спряжен1и проф. Гебауеръ держится системы и порядка, 
принятыхъ въ сравнительной грамматик1^ Фр. Миклошича. На пер- 
вомъ м'Ьст']^ разсматривается глагольная флекс1я, а зат^мъ образовав 
Н1е основъ и простыхъ глагольныхъ формъ; дал']^е слЬдуетъ обозри- 
Н1е спряжен1я по классамъ, при чемъ принята классификац1я Микло- 
шича, хотя авторъ и отдаетъ предпочтенге классификац1и Лескина, 
и, наконецъ, глава объ описательныхъ или сложныхъ формахъ. Бъ 
заключен1и книги помещены указатель словъ и предметовъ и пере- 
чень сокращен1й. Обработанъ этотъ отд'каъ чешской грамматики съ 
такою же обширною эрудищей, какъ и два предшествующ1е тома. 
Авторъ привлекъ къ изсл']Ьдован1ю огромный историческ1й матерьялъ, 
большею частью непосредственно имъ самимъ собранный и при объ- 
яснев1и явлен1й чешскаго языка твердо держится основныхъ поло- 
жен1й современнаго сравнительнаго языкознан1я. Наибол^Ье зам'Ьтную 
слабую сторону труда, уже указанную критикой по отношен1ю къ 
вышедшимъ раньше томамъ, по прежнему составляетъ недостатокъ 
внимашя къ живымъ народнымъ говорамъ; даннымъ Д1алектическимъ 
отведено очень скромное м']Ьсто въ сравнеши съ данными, заимство- 
ванными изъ стараго книжнаго языка. ТЪмъ не мен']&е и этотъ томъ 
является во всЬхъ отношен1ЯХъ выдающимся трудомъ, занимающимъ 
первенствующее м'Ьсто въ филологической литератур'^ Славянства за 
прошлый годъ ^). 



18. Когргяуу Г11о1о81скё уёпоуяпё ^апи (теЪанегоуг. V Ргаге. 1898. 
8^ 174. 

Славный чешск1й филологъ, авторъ знаменитой „Исторической 
Грамматики чешскаго языка*", профессоръ и академикъ Бг. Я. Ге- 
бауеръ праздновалъ въ прошломъ году свое шестидесятил'Ьт1е. Мно- 

^) Кстати будетъ отметить зд'Ьсь обширную реценз1ю академика А. Шахма- 
това на предшествующ1е два тома Исторической Грамматики чешскаго лзмка 
Я. Гебауера (Отчетъ о присужден1и прем1и проф. Котляревскаго въ 18д8 г От- 
дельный оттискъ 1899. Саб.). 
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гочисленные ученики и почитатели вндающагося. славянскаго учена- 
го ознаменовали этотъ праздникъ, между прочимъ, издан1емъ сбор- 
ника филологичеснихъ статей, заглав1е котораго обозначено выше. 
Въ этомъ прекрасномъ предпр1ят1и приняли участ1е почти всЬ вы- 
даю1Ц1еся представители филологической науки въ Чех1и: и слави- 
сты, и классики, и сравнительные языков-^^ды, и историки литературы. 
Отсюда понятно, что и самый сборникъ отличается весьма разно- 
образнымъ и интереснымъ содержашемъ. На первомъ м^^стЪ должны 
быть поставлены статьи, касающ1яся чешскаго языка и вообще сла- 
вянскаго языкознан1я. Оба представителя каеедры славянской фило- 
лопи въ пражскомъ университегЬ гг. Ю. Поливка и Фр. Пастер- 
некъ поместили весьма ценные этюды по д1а.1ектолог1и: Вг. Ю. II о- 
ливка д'Ьлаетъ н']^сколько зам'ЬчанШ о т. н. ляшскомъ нар'Ьч1и '), 
главн-Ьйше о фридецкомъ и сЬверно-опавскомъ говорахъ (ХёкоИк 
ро2патек о пагеё! Ызкёт); ВгФ, Пастернекъ даетъ характе- 
ристику польскаго нар'Ьчхя въ тренчинской столиц^Ь (О пагес! ро1- 
8кёт V 8(;о11С1 Тгепбяпзкё) ^). Ем. Сметанка (Ет. 8те1апка) разби- 
раетъ несколько любопытныхъ новообразован1й въ об.1асти много- 
кратныхъ глаголовъ (^гедиепи^та, напр., багйтат, посйуага, вШйуат, 
П081еуат и т. п.) въ моравскихъ и словацкихъ говорахъ (Р^е^иеп^а- 
11Уа V пагесшЬ тогатзкусЬ а зкуепзкусЬ). I. Д у ш е к ъ, трудолюби- 
вый изсл'Ьдователь южно-чешскихъ говоровъ, знакомитъ со своими 
соображешями о томъ, гд* и какъ собирать Д1алектическ1й мате- 
р1алъ (Кйе а зак ^ез*; зЫга!! (11а1ек11спу та1ег1а1). Другой дхалекто- 
.югъ — В. Котсмихъ (Л^ Ко^зткЬ) сообщаетъ образецъ дул-Ьбскаго 
(йоий1еЬ8кёЬо) нар'1ч1Я (Ро' аЛа о йМоуз! а ЬаЬё). Къ истор1и чеш- 
скаго языка относятся: прекрасный этюдъ по фонетике Л. Долян- 
скаго (Ьа(1181ау Во1ап8ку): К(;егак 8е уузЬуоуаЬ с а ^ V сеШпё зкагё; 
статья Ф. Чернаго, объ удареши и количеств* гласныхъ и прила- 
гательныхъ именного склонен1я (Рп'гупк а куап11(;а и а(1]ек11У дшеп- 
пусЬ) и заметка Я. Пеликана о происхожденш и значеши словъ 
сПа, у сИе, усП, встречающихся въ легенд* св. Екатерины и въ на- 
родныхъ моравскихъ и словацкихъ говорахъ (авторъ считаетъ сИа по 
происхождешю и значенш тожественнымъ съ готск. Ьуе11а, древн. 
верхне-н4мецк. Ьш1а (время). Вопросамъ изъ области сравнитель- 



*) Ср. мои „Лекц1я по славянскому языкознан11п". Ч. II. 202—212. 
') Ср. тамъ же. 343 344 
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наго яаыкознашя посващеиы статьи: I. Зубата г о, Е(;уто1ой1ску 
рпзрёуек, и I. Го рака, (^. Ногак), О когепп^сЬ (1е(:егт1паиуес11 
э, «, ^, ''. Наконецъ, н'Ькоторымъ образомъ касаются языка еще дв-Ь 
зам'Ьтки: Я. Новакъ знакомить съ сужден1емъ Коменскаго о зна- 
чен1и языка а I. Якубецъ сообщаетъ несколько любопытныхъ 
данныхъ о занят1яхъ Коллара лексикографхей. Изъ статей, касающихся 
вопросовъ историко-лйтературныхъ, три им'Ьютъ бол'Ье общ1й харак- 
теръ. 1ос. Краль разсматриваетъ вопросъ о греческой гуманисти- 
ческой П0Э31И въ Чех1и въ эпоху самостоятельности Карлова уиивер- 

V ^ 

ситета (Кескё Ьа8п1сЬУ1 Ьишап18(;1скё V Сес11асЬ а2 йо копсе 8ато- 
8Ьа1пё шпуегзиу Каг1оуу). I. Ганушъ, въ стать* „2 йё^ш сеукё 
ИЬегагп! 1п81;ог1е" обозр'Ьваегь важи'Ьйш1е труды но изучен1ю древне- 
чешской литературы, начиная съ Добровскаго и кончая Гебауеромъ. 
Наконецъ Яр. Вблчекъ (^. У1сек), авторъ новМшей исторхи чеш- 
ской литературы, въ своемъ небольшомъ этюдЬ „Хазе оЬгогет'" вы- 
сказываетъ н-Ьсколько общихъ соображен1й о чешскомъ возрожден1и, 
при чемъ особенно останавливается на выяснен1и различ1я между 
эпохами Добровскаго и Юнгмана. Основная мысль автора та, что 
чешское возрожден1е находится въ т'Ьсной связи съ духовнымъ воз- 
рожден1емъ въ Западной ЕвропЬ. БолЬе ' спещальнаго содержан1я 
сл'Ьдующ1Я статьи: Фр. Билаго (ВПу), Се1акоУ8ку па ип1Уег811ё уга11- 
81аУ8кё; I. Мах а ля 01. МасЬа!), СЬос11о1ои8кйу „ЛЬ" а пагойп! 
р1811ё 8гЬ8кё; I. Тругларя {5. ТшЫаг), Сезкё (1гоЬ1у г 1а1п18кус11 
г11кор18й К1ешеп1;1П8кус11; Г. Груба го (Нупек НгиЬу), ^ак 8оис11 
М. ^ап. Кокусапа уе 8Уё РозМИе о 21уо1:ё С1гкеуп1т у СесЬасЬ; В. 
Праха (V. Ргас'1), Тгозку 81;агосе8кё гушоуапё 1е^ет1у.— -Въ начал* 
книги пом'Ьщенъ прекрасно исполненный портретъ проф. Гебауера. 
Очень жаль, что въ сборник* пе находимъ точнаго библ1ографиче- 
скаго перечня всЬхъ трудовъ и издан1й юбиляра. Такой перечень 
былъ бы вполн'Ь ум'Ьстенъ въ юбилейномъ издан1и, которое во вся- 
комъ случа* является прекраснымъ выражен1емъ вниман1л и уваже- 
Н1Я почтенному чешскому филологу со стороны его многочисленпыхъ 
учениковъ и почитателей. 
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V 

11). V. ^ Вп^ек, Н1а8ко81оУ1 пагес! ^11юсе8кус11. II Са8<:. УокаИвпшб. 

V 

(Ко/ргауу Сезкё Ака(1еш1е С/яаге ГгапИ^ка ^08е!а рго \Му, 81о\'е8П081; а 
итёш V Ргаге. ТгЫа III. Косшк У\, с. 2). 8». 69. 

О первой части работы г. Душка, посвященной изучен1ю южныхъ 
чешскихъ говоровъ, я уже говорнлъ въ свое время на страницахъ 
Университетскихъ ИзвЬст1й ^): въ ней были рассмотрены согласные 
звуки. Недавно изданная чешской академхей вторая часть содержитъ 
систематическ1й обзоръ гласныхъ. Авторъ заявляетъ, что благодаря 
новой своей ученой ноЬздкЬ па югъ, въ Блатско, онъ им^лъ возмож- 
ность еще глубже изучить южные говоры, всл'Ьдств1е чего данный 
отд^лъ его труда отличается большею полнотой и обстоятельностью 
въ сравнеши съ первымъ. Значительное вл1ян1е на него им^лъ так- 
же первый томъ „Исторической грамматики чептскаго языка Гебау- 
эра". Д1алектическ1й матер1алъ, характеризуюпцй южно-чешсшй во- 
кализмъ, г. Душекъ располагаетъ по систем'Ь фонетики Гебауэра. Не 
находя возможнымъ входить зд1>сь въ подробности, укажу, что авторъ 
устанавливаетъ въ южномъ нар'Ьч1и существоваше ряда звуковъ, от- 
сутствующихъ въ литературномъ язык^ и обозначаемыхъ ихъ особыми 
знаками: а, ё, I, б, о. Судя по описашю, н-Ькоторые изъ этнхъ зву- 
ковъ значительно напоминаютъ т. н. наклоненные или сжатые глас- 
ные польскихъ говоровъ. Въ общемъ работа г. Душка приносить 
ц'Ьнный матер1алъ въ чешскую дхалектологтю. Авторъ об'Ьщаетъ издать 
еще морфо10г1ю и словарь южнаго нар'Ьчхя. 



20. 'Таи КагЬтчс:^, (т\уага каяхпЬзка. >^аг87а^'а. 1898. 26. (0(1Ь1(:ка 
2 Юши XII ,\У181у"). 

Данная работа извЬстнаго польскаго филолога г. Я. Карловича 
посвящена разбору мп'Ьнхя профессора И. А. Бодуэна-де-Куртенэ о 
кашубскомъ язык'Ь (Нгурн. Мин. Парод. Просв'Ьщ. 1897 г., аир'Ьль, 
май, „Капгубсшй языкъ, кашубский народъ и кашубск1й вопросъ*^). 
Посл'Ьдн1й, какъ нзвЬстно, признаетъ самостоятельность этого языка, 
именно утверждаетъ. „что вся кашубская языковая область во всемъ 
свойственномъ ей д1алектическомъ разнообраз1и должна быть разсма- 

*) См. Обзоръ важн'1')йшихь трудовь но славяновЬдЬн1ю за 1895 г. Уеиверс. 
Изв. за 1896 г. Тамъ же о друшхъ работахъ г. Душка. Ср. также мои „Лекгии по 
славянскому языко.шан1Н)". Ч. II, стр. 27, 198. 
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триваема какъ одно ц'Ьлое и противопоставлена всей польской язы- 
ковой области". Г. Карловичъ оспариваетъ прочность доказательствъ, 
на которыхъ покоится такое утверждеше, и выдвигаетъ свое ста- 
рое мн'Ьи1е) по которому кашубск1й языкъ есть не бол-Ье какъ на- 
Р'Ьч1е польскаго языка. Мнопя зам'Ьчан1Я автора не лишены остро- 
ум1я, но въ ц'Ьдомъ его критика не столько разъясняетъ, сколько еще 
бод'Ье затемняетъ спорный вопросъ Очевидно необходимы еще новыя 
наблюден1я надъ говорами Кашубовъ и спещальныя изслЬдован1Я надъ 
частными явлен1ями этихъ говоровъ \). 



21. Ж и. МофИ. А йЬог! дгапппаг о^ И\е 1и11{?аг1ап 1ап§иаде ^V^^Ь 
геайш^ 1е88оп8. ЬопЛоп. 1897. XV -|" 108. (ТгиЬпег'8 СоПесиоп оГвхтрИйей 
1?гатшаг8). 

Г. В. Морфиль занимаетъ видное м'Ьсто среди немногочислен- 
ныхъ англ1йскихъ филологовъ, интересующихся изучен1емъ славян- 
скихъ языковъ и литературъ. Между прочимъ, онъ задался ц^лыо 
составить для Англичанъ кратшя популярный руководства по н-Ько- 
торымъ славянскимъ языкамъ. Н^Ьсколько л'ётъ назадъ вышла его 
сербская грамматика (ЗхтрИйей 8егЫап Огатшаг). Всл'Ьдъ за ней 
въ 1897 г. явился подобный трудъ по болгарскому языку. Авторъ, 
безъ всякаго сомн'Ьн1я, непосредственно знакомый съ болгарскимъ 
языкомъ, какъ книжнымъ; такъ живымъ, при составлеши своего руко- 
водства воспользовался очень немногими пособ1ями. Въ предислов1и 
онъ отм'Ьчаетъ Сравнительную грамматику Миклошича, Ви1§аг18сЬе 
бгаттаИк ХлЬборада, популярную книжку Вымазала „Ые Кипе! (Не 
Ви18аг18с11е ЗргасЬе ЫсЫ пай 8с1ше11 хи ег1егпеп" (1888), Бългрско- 
Фрёнски Р4чникъ и нисколько болгарскихъ ученыхъ пер10дическихъ 
издан1й. Нов'Ьйш1е труды по болгарскому языку, какъ, напр., сочинен1е 
проф. Лаврова, „Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей бол- 
гарскаго языка", мои „Лекщи по славянскому языкознашю", ч. I, или 



О Ср. мои „ЛеЕЦ]Н но славлискому языкознан1ю". Ч. П, 550—559, Пользу- 
юсь случаемъ отм']^тить еще сл']Ьдующ1л новыя работы о кашубскомъ лзык'Ь. 1) (т. 
Вгоп18сЬ, КаясЬиЫвсЬе Б1а1ес18Ьис[1еп. Тех1е ш ёег БргасЬе (1ег Ве1осе. Ье1р- 
21^. 1898. 80; 2) I. А. Миккола, Несколько замЬтокъ по кашубскимъ говорамт» 
въ г/Ьверо-восточной Померан1п; въ Изв. Отд. Рус. Яз. ]г Слов. Ими. Ак. Н., И, 
400 428; 3) Гг. Ьогеп!/, /иг йИегеп КазЫшЫягЬеп Ьйега^иг (ЛгсЬ. Г. 81ау. РЬП, 
XX. 55). 



п 
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словарь болгарскаго языка Дювернуа остались ему недоступными. 
Отд'Ьлъ фонетики изложенъ слишком7> кратко и не полно, въ отд'Ьл'Ь 
же морфолог1и указано все существенное. Изложешю синтаксиса по- 
священа всего одна страница. За грамматикой сл-Ьдуютъ маленькая 
хрестомат1я болгарскнхъ текстовъ и при ней небольшой словарчикъ. Вт. 
общемъ книжка г. Морфиля удовлетворяетъ своему назначен1Ю слу- 
жить для Англичанъ элементарны мъ руководствомъ при ознакомле- 
Н1и С7> болгарскимь языкомъ. 



22. Радован Кошрти\), Граматика иоЛэСкога ,]езика. Београд. 1898, 

При составлении грамматики польскаго языка сербск1й профессоръ 
Р. Кошутнчъ воспользовался, главнымъ образомъ, двумя трудами — но- 
вМшей практической грамматикой А. А. Ерынскаго „(тгата(;ука з^гу- 
ка ро18к1ейо" (\^аг«2а^а — 1897) и старымъ трудомъ проф. Нёрипга 
„Т. Рор11П8к1'8 бгаттаЫк йег Ро1п18с11еп 8ргас11е" (пей ЬеагЬе11е1 
уоп Рго^'еззог 1)г. ^^ Мейпп^. ТНогп 1881). Книга обнимаетъ четы- 
ре отд'Ьла; фонетику, морфолопю, пеизм'Ьняемыя слова и правила 
правопнсашя. Сиптаксисъ сонсЬмъ оставлепъ безъ вниман1Я, о чемъ 
нельзя не пожалить въ виду практическихъ ц'Ьлей грамматики. Рав- 
нымъ образомъ книга только выиграла-бы, еслибъ авторъ сообщилъ 
несколько больше св'Ьд'Ьнзй объ истор1и и д1алектолог1и польскаго 
языка взам'Ьнъ отрывочныхъ зам'Ьчан1й, предложенныхъ имъ по по- 
воду этихъ вопросовъ на двухъ страницахъ его „вступлен1я". Нако- 
нецъ, им^я въ виду интересы сербскихъ студентовъ-филологовъ, для 
которыхъ главн'Ьйше предназначается книга, вполн'Ь уместно было 
дать, хотя-бы въ приложен1и, некоторый указан1я относительно на- 
учной разработки польскаго языка. Отм'Ьченные отд^^лы грамматики 
изложены съ полнымъ знан1емъ д'Ьла и применительно къ потреб- 
ностямъ сербскихъ читателей. Авторъ об'Ьщаетъ издать въ непродол- 
жительпомъ времени хрестомат1ю литературнаго польскаго языка. 



23 и 24. Рго/'. Л/. Ж НозЫИ:, Ручной русско-слопинск1Й словарь 
и К1)аткая ]'рамматика ругскаго языка. Косп1 гизко-вЬуепвк! 81о\аг 1п 
кга^ка 81оуп1*са гинке^^о ,)е/1Ка. V Оопс!. 1898. X -{- ^^^^ -|- 85. — .7. А. 
Мичатекъ, Карманны!! ])усск()-словенск1Й словарь и к[)аткая грамматика 
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русскаго яяыка. Уа6коу<^ п18ко-81оуеп8ку 81оуп1к, а кг41ка тИшиса гиз- 
кёЬо загука- Тигс. 8у. Маг«п. 1892. ПЛ + 366 -|- 34. 

У всЬхъ сЬверо-западныхъ и юго-западныхъ Славянъ за иосл'Ьд- 
нее время наблюдается весьма зам-Ьтное стремлен1е къ изучен1Ю рус- 
скаго языка и русской литературы. Къ сожалЬшю, не малымъ иро- 
11ятств1емъ къ осуществлен1Ю этого сгремлен1я помимо чисто вн'Ьга- 
нихъ обстоятельствъ (напр., отсутств1е русскихъ кннжпыхъ лавокъ 
въ заиадно-славянскихъ земляхъ) служитъ недостатокъ доступныхъ 
руководствъ и пособ1й. Отмеченные въ заголовке два печатныхъ 
труда им'Ьютъ ц-Ьлью содЬйствовать хотя-бы до нЬкоторой степени 
устранению этого недостатка въ литературахъ двухъ меньшихъ, наибо- 
д'Ье обездоленныхъ славя иски хъ народовъ. Словинецъ М. М. Хост- 
никъ составилъ словарь и грамматику русскаго языка для Словин- 

■ 

цовъ, словакъ Л. А. Мичатекъ — для Словаковъ. Оба автора — фило- 
логи, давно живущ1е въ Росс1и, им-бли возможность хорошо изучить 
русскШ языкъ и при составленн! своих ь словарей и грамматикъ вос- 
пользовались сов'Ьтами св'Ьдущихъ людей. 064 книги охватываютъ 
предметъ приблизительно въ одинаковомъ объем'Ь и обработаны по 
однородному плану, при чемъ истолкован1е русскаго языка ведется 
применительно къ свойствамъ и особенностямъ данныхъ славянскихъ 
языковъ — словиискаго и словацкаго. Въ этомъ отношеши и Хвостни- 
ку и Мичатку нужно поставить В7> большую заслугу, что они стара- 
тельно обозначили ударен1Я всЬхъ приводимыхъ ими русскихъ словъ. 
Во всякомъ случа* Словинцы и Словаки получаютъ теперь хорошее 
пособ1е при нзучеши русскаго языка. Кстати будетъ зд'Ьсь упомянуть, 
что съ выходомъ въ св'Ьтъ словарей Хостника и Мичатка сл'Ьдующ1е 
славянск1е народы обладаютъ словарями русскаго языка: Поляки, Че- 
хи, Словаки, Словинцы и Сербы. Впрочемъ, русско-сербсюй словарь 
(Лавровскаго) уже вышелъ изъ продажи; необходимо новое его изда- 
те. Нельзя не пожелать скорЬйшаго издан1я русско-болгарскаго и 
русско-серболужицкаго (верхне-лужицкаго) словарей. Не мен-Ье же- 
лательно составлен1е и издаше словарей живыхъ славянскихъ язы- 
ковъ для Русскихъ. Въ этомъ отношен1и д'Ьло стоитъ хуже, ч^мъ съ 
русскими словарями у западныхъ Славянъ. Чешско-русскШ словарь 
(Ранка) все еще печатается, сербско-руссюй словарь (Лавровскаго) 
давно составляетъ библ1ографическую редкость, болгарско-русск1й 
словарь Дювернуа очень дорогъ и несмотря на свой болыпой объ- 
емъ далеко не полонъ, польско-руссше словари (Потоцкаго и Дубров- 
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скаго) уже вышли изъ продажи. Словарей словинско-русскаго, сло- 
вацко-русскаго, серболужицко-русскаго, кашубско-русскаго до сихъ 
поръ не им'Ьется. Устракен1е этого важнаго иробЬла ъъ нашей фи- 
лологической литератур'Ь должно быть признано д'Ьломъ первой не- 
обходимости. Вполне спреведливо было-бы выразить иожелан1е, чтобы 
это д'Ьло взяла подъ свое поиечен1е наша АЕадем1я Наукъ. При недо- 
статк-Ь хорошихъ словарей живыхъ славянскихъ языковъ едва-ли 
Ё\л можно над-Ьяться на усп'Ьшное развило у насъ славяновЬд'Ьнхя. 

^^' > 25. У8111 ргогокоу 81ишасе1це Ьг\'а<:8ко. — Уе1ег18 1е81ап1еп11 РгорЬе- 

§'• 1агиш 1п1:егрге1а11о 18<:го-сгоа11са заесиИ XVI. Асуцуап^е Асайепнае Пие- 

^у .. . , гагиш Саезагеае \Чп(1оЬо11еп818 ИЬегаИ1а1;е е(П(Л1 Г. ^а(/^с. У111(1оЬопае е1 

!:■ ВегоИш. 1897. 8о. Т11+315 

;^ ■■• 

«г. Реформац10нное движенхе, начатое въ XVI в. въ Гермаши Март. 

^; Лютеромъ, какъ известно, проникло и къ Хорватамъ, въ пред']&лы 

Истрхи, Далмац1н, Хорват1и и Славои1н. ЗдЬсь, какъ и въ другихъ 
странахъ, оно выразилось, между прочимъ, въ появлеши переводовъ 

^^ . на народный языкъ Священнаго иисан1я и другихъ книгъ, относя- 

щихся къ пропагаид']^ новаго учен1я. Разм'Ьры хорватскаго релипоз- 
наго и литературнаго движешя въ XVI в. еще не выяснены въ подробно- 
сти, главн'Ьйше потому, что въ наступившую загЬмъ эпоху католической 
реакц1и всяше слЬды реформащи тщательно сглаживались и издан1я 
протестантовъ систематически истреблялись лезу итами. Т-Ьмъ не ме- 
н^Ье есть основан1е думать, что въ данную пору явилось на хорват- 
скомъ язык*); не мало переводовъ съ н']^мецкаго, издававшихся гла- 
голицей, кириллицей и латиницей. Между прочимъ, давно было из- 
вестно, что тогда былъ напечатанъ полный переводъ вс4хъ Проро- 
ковъ Ветхаго завЬта. Но до посл']^дняго времени не было найдено ни 
одного экземпляра этого рЬдкаго изданхя. Только недавно одинъ та- 
кой экземпляръ отыскался въ библ1отек'Ь гор. Шлегля (ВсЫй^^ въ 
Верхней Австрхи). Академикъ И. В. Ягичъ, которому была сообщена 
эта ц'Ьнная книга, не только подробно описалъ ее (Апйех^ег йег 
Ка18ег1. Акайепие йег ДУ188еп8сЬай, р1п1.-1п81:. С1а88е ХХШ. 1аЬг^. 
1896. ЛУхеп. 1897. Nг. V — VII), но и решился вновь воспроизвести 
ее полностью, чачЗ и осуществилъ въ настоящемъ издаши, напеча- 
танномъ при поддержкЬ венской академ1и наукъ. Новоизданный 
памятникъ представляетъ высокую важность со стороны языка: онъ 
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писанъ на истрШскомъ говор'Ь сербо-хорватскаго яиыка, заннмающемъ 
средину между говорами Далмащи и Хорват1и. Это - оригинальная 
икавщина, содержащая въ себ* массу любопытныхъ словъ и рЬд- 
кихъ грамматическихъ формъ. Имена переводчиковъ неизвЬстньг, но 
не подлежитъ сомп'Ьн1ю. что въ трудЬ принимали участ1е н'бсколько 
лицъ: это были уроженцы Истр1И или Хорватскаго приморья, хорошо 
начитанные въ глаголической литератур^Ь; нЬмецвШ текстъ они не 
всегда хорошо читали или понимали, чЬмъ объясняются встр'Ьчающ1яся 
иногда въ переводе неправильности. Текстъ стараго издашя воспро- 
изведенъ безъ всякихъ отступлешй отъ подлинника, если не считать 
замену стараго правописашя современнымъ. Впрочемъ, одна глава 
нзъ пророка Иса1и напечатана старымъ лравописашемъ. Данный 
трудъ академика Ягича вноситъ собой ценный матер1алъ какъ въ 
исторхю религ1ознаго и литературнаго движен1я у Хорватовъ въ XVI 
ст., такъ и въ истортю сербо-хорватскаго языка и его говоровъ. 



26. Г. .Тш/ьс. ВепсЬ!; иЬег ешеп М1Ше1Ьи18ап8сЬеп 5й1а1ои81(1е8 13 — 
14. ^аЬ^11ип(1е1^;. ^У1еп. 1898. 72. ( 81!;7дш^8Ьег1сЫе (1ег ка18. Акайеиие (1ег 
^У188еп8сЬаЙеп 1п АУхеп. РЬио8ор1и8сЬ-1п81оп8с11е С1а88е. В(1. СХХХ1Х). 

Данный новый трудъ академика Ягича знакомитъ съ одной, 
недавно доставленной въ ВЬну, ц'Ьнною рукописью южно-славянскаго 
ироисхожден1я. Это — пергаменный среднеболгарск1й сборникъ конца 
ХШ или нач. Х1У в., содержа1Ц1й въ себЬ почти исключительно 
Слова, приписываемый св. Хоанну Златоусту. Рукопись любопытна и 
по языку, и по содержан1Ю. Указавъ на важное значеше памятника 
въ ряду другихъ южно-славянскихъ рукописей подобнаго состава и 
представивъ краткое описан1е рукописи со стороны палеограф1и и 
правописап1я, акад. Ягичъ подробнее останавливается на ея содер- 
жан1и, при чемъ для каждаго Слова указываетъ параллели въ дру- 
гихъ славянскихъ рукописяхъ. ЗагЬмъ для образца языка приведено 
полностью Слово стлго на>лмл ^ллкоистягб) по пог|1бБбмме тилоу Гоу 
Кгоу Коу Хоу, находящееся также въ Клоцовомъ Сборник*, Супрасль- 
свой рукописи и Михановичевомъ Омил1ар1и (ХШ в.). Сравнен1е 
текста Слова по всЬмъ указаннымъ рукописямъ привело акад. Ягича 
къ заключен1ю, что вс4 он* представляютъ одинъ и тотъ же пере- 
водъ памятника, сд'Ьланный должно быть очень рано, в-Ьроятно въ 
X ст. Въ частности, въ грамматическомъ отношеши среднеболгарсшй 
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текстъ стоитъ ближе къ тексту Супрасльской рукописи, а въ сло- 
варномъ-къ тексту Клоцова Сборника. Въ ряду многихъ харак- 
терныхъ особенностей языка разбираемаго памятники заслуживаетъ 
вииман1я частое употреблен1е дательнаго п, вм. родительнаго (пог|1€- 
кенне тмоу, крлтл л^^оу и т. п.) — черта, не лишенная значешя при 
выяснен1и истор1и паден1я склонен1я въ современномъ болгарскомъ 
язык-Ь ^). 



27. УогШийде ВепсЫе (1ег Ва1кап-Сошпи881оп. I. Ц^Ьег Б1а1есМ*ог- 
8с1шп^ аи! йег Ва1кап11а1Ь1П8е1 пасЬ Леи ЛИиНехИт^еп (1ег Неггеп РгоГ. 
Бг. Ь. М11еис 1П 8ойа Вг. М уоп Еезе^аг 1П \У1еп ипс! Юг. ^. Агапха ш 
8ра1а1о гизапппепрея^еН! уош \у. II. Неггеп НоЛ-а111 Вг V, ^ад^с. \^1еп. 
23. (Ап'гещег Лет рЬЛозорЬ. Ы8(;ог СЛавзе ка18ег1. Акай. г1. ^V^88еп8с11). 

При в'Ьнской академш наукъ уже нЬсколько .гЬтъ суп;ествуетъ, 
состоя п|.ая подъ предсЬдательствомъ академика И. В. Ягича „Кокис- 
С1я для изсл'Ьдован1я нар'Ьчтй Бал канскаго полуострова". Комисс1я 
располагаетъ особымъ спец1альнымъ фондомъ, который даетъ возмож- 
ность ежегодно снаряжать ученыя экскурс1и для указанной ц'Ьли. 
Первый выпускъ „Изв-бстШ Балканской Комисс1и" содержитъ до- 
кладъ ак. Ягича объ экскурсхяхъ, состоявшихся въ 1897 г. Въ экскур- 
С1яхъ принимали участ1е трое ученыхъ: йг. Л. Милетичъ изсл'Ьдо- 
валъ восточное болгарское нарЬчхе, йг. М. Решетаръ производилъ 
наблюден1я надъ сербскими говорами въ Черногорхи, преимущественно 
со стороны особенностей ударен1я и (1г. I. Аранца изучалъ хорват- 
ск1е говоры па островахъ Адр1атическаго моря между Задромъ и 
Спл'Ьтомъ. До1С1адъ акад. Ягича лишь въ самыхъ общихъ чертахъ 
сообщаетъ о результатахъ экскурсе, т'Ьмъ не мен'11е изъ этого со- 
общенхя видно, что наблюдентя всЬхъ поименованныхъ ученыхъ со- 
провождались изв'Ьстнымъ усп'Ьхомъ. Собранныя ими данныя несо- 
мненно составятъ ценный матер1алъ для болгарской и сербохорват- 



*) Въ прошломъ году академикь Ягичь наиечатадъ еще важный трудъ, ыо- 
свящённыП 11зучен1ю другого, 601116 древняго памятника— Добромирова Евангел!я 
ХП в.— Еуап^еИит БоЬготт. Е1п аитасес1оп18сЬе8 Вепкта! йег к1гсЬеп81ау18сЪе11 
ЗргасЬе (1е8 XII. 1аКгЬип(1ег18. Л^1еп. 1898. I. Сггатта118с11ег ТЬе11. II. Ьех1са118сЬ- 
кп118сЬег ТЬеП. (81^2. Ьег. Д\1еп. Ак. В(1 СХХХУШ и СХЬ). Къ сожал-Ьнш, со- 
общен 1е объ этомъ труд^Ь я долженъ отложить до сл-Ьдующаго „Обзора", такъ какъ 
въ настоящее время им1}ю въ рукахъ только 2-ю часть этой работы. 
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ской д1алектолог1и. Нужно пожелать, чтобы этотъ матерхалъ возможно 
скор'Ье былъ изданъ въ полномъ объеме. 



28. Српска кралевска Академща. Споменик. XXXI. Други разрод. 29. 
Београд. 1898. 4". 173. 

Данный выпускъ „Споменика^ сербской королевской академ1и 
содержитъ въ себ'Ь значительное количество разнообразныхъ, бол'Ье 
или мен'Ёе любопытныхъ историческихъ матерхаловъ, относящихся къ 
различнымъ в']^Еамъ и эпохамъ. Н. Ружичичъ сообщаетъ изъ ру- 
кописи XIV в. юго-славянской акадеыхи текстъ „Испов*дан1я в-Ьры 
и проклят1я еретиковъ", въ которомъ, между прочимъ, предаются 
11Р0КДЯТ1Ю боснШсше и захолмсюе Богомилы и въ чвсл'6 ихъ „бань 
Стефань" и его сноха Протоиара. I. Васильевичъ знакомитъ съ 
однимъ любопытнымъ сборникомъ прошлаго в'Ька изъ частной биб.11о- 
теки Ник. Ристича, Авторъ статьи называетъ сборникъ македон- 
скимъ (Македонски Зборник прошлога века), усматривая въ язык-Ь па- 
мятника особенности македонскаго нар']^ч1>1. МнЬ же языкъ сборника, 
не кажущ1йся одинаковымъ во всЬхъ частяхъ рукописи, представ- 
ляется прежде всего языкомъ болгарскимъ, въ когоромъ кое-гд-Ь при- 
м'Ьшаны сербйзмы и церковно-словянизмы поздн4йшаго типа. Состав ь 
сборника - Слова, имЬющхя предметомъ борьбу съ народными суевЬ- 
р1ями и релипозно-нравственное поучеше. I. Васильевичъ даетъ до- 
вольно подробное описан1е сборника, выясняетъ особенности его языка 
и сообщаетъ полный текстъ находящихся въ немъ статей. НЬкото- 
рыя изъ нихъ (напр., Слово ради самовила, или Слово, како подо- 
баетъ учити свои чеда на спасенхе) авторъ считаетъ оригинальными 
произведеи1ями македонскаго славянина, составителя Сборника, что, 
однако, едвали правдоподобно. Епископъ Димитр1й даетъ давно 
ожидаемое точное издаше знаменитаго хиландарскаго типика, съ 
приложен1емъ фототипическихъ снимковъ съ н'Ьсколькихъ страницъ 
памятника. Изв'Ьстио, что недавно проф. А. А. Дмитр1евск1й дока- 
залъ, что хиландарск1й типикъ — не оригинальное произведен1е св. 
Савы, какъ об|.1Кновенно думали, а переводъ греческаго устава Евер- 
гетидскаго монастыри. Еп. ДимитрШ признаегь этотъ выводъ и съ 
своей стороны разъясняетъ, что древн'Ьйш1й кодексъ хиландарскаго 
типика и писанъ былъ не Св. Савой, а однимъ изъ его учениковъ. 
Въ этомъ уб4ждаетъ различ1е какъ въ характер* письменъ, такъ въ 
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правописан1и между карейскимъ типикомъ, несомн'Ьнпо прпнадлежа- 
щимъ Св. Сав*, и хилапдарскимъ. Остальные матер1алы отпосятся 
къ позднМшему времени. I. Томичъ сообщаетъ рядъ ц-Ьнныхъ до- 
кументовъ, относящихся къ истор1и южныхъ Славянъ въ XVI в. 
[I) Седам српских писама 1)ирилйцом писаних из млетачког архива; 
2) Нови подаци о битци код Сиска 22 1уна 1593 године; 3) При- 
лози за покрет хриш1)ана на Балканском полуострову против Турака 
крадем XVI века]. М. Драговичъ издаетъ н'Ьсколько матер1аловъ 
по исторш Черногор1и и Боки Которской въ начал'Ь XIX ст.; мате- 
рхалы извлечены изъ петербургсваго государствен наго архива. На- 

« 

конецъ, мпогозаслуженному г. Ст. Новаковичу принадлежатъ три 
спец1альныхъ сообщешя: Французске службене белешке о западно- 
Балканским землама из 1806 — 1813 г.; 2) Адресе народних скупш- 
тина 1817 и 1827 кнезу Милошу и 3) Два српска правна споме- 
ника новидега доба. 
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МЕТЕ0Р0Л0ГЙЩСК1Й I ШЬСКО-ЮЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1евской Метеорологической Обсерва7ор1и. 

№ 7 и 8. 



Осадки, температура, сн-Ьжный покровъ направлен1е господствующихъ в'Ьтровъ 

и состоян!е озимыхъ и яровыхъ посЬвовъ и травъ за Мартъ и Апрель 1898 г. 

(съ 17-го Февраля по 18-0 Апреля 1898 г. по стар. ст.). 



Обзоръ погоды. 

Давленге и втпры. 1-то марта даблен1е въ пред'Ёлахъ Европы 
распред^Ьлялась сл'Ьдующимъ образомъ; довольно р'6зк1й минимумъ на 
НЪмецкомъ мор'Ь, а максимумъ давлен1я на восток'Ь Росс!и. Къ ве- 
черу 3-го названный минимумъ передвинулся на южную часть Бал- 
пйскаго моря, загЬмъ низкое давлен1е распространилось на всю за- 
падную и южную Европу, и 6-го мы зам'Ьчаемъ въ этой области два 
отд^льныхъ минимума — одинъ у береговъ Дан1и, другой у южнаго 
побережья Францги. Первый изъ нихъ передвинулся къ северной 
оконечности Ботническаго залива и '1амъ заполнился 7-го, а второй 
продержался до 8-го, оставаясь почти на м'ёст^. Высокое давлен1е 
в&к 9ти дни оставалось неизм'Ънно въ восточной половине Росс]и. 

Согласно съ этимъ первые три дня в^тры въ области сЬти дер- 
жались ю.-в. румба, а остальное время были почти чисто восточными. 

Съ 9-го по 13-е высокое давлен1е им'&яо м'1сто въ восточной и 
средней Росс1и, а на южныхъ окраинахъ Европы давлен1е было срав- 
нительно не велико, благодаря чему в^тры изъ восточныхъ перешли 
въ северо-восточные и даже северные. 

13-го утромъ въ сЬверной части Н'Ьмецкаго моря появился ми- 



нимумъ, который до вечера 18-го продержался у западныхъ береговъ 
Скандинавскаго полуострова, а заг§всъ перем'Ьстился въ юго-восточ- 
номъ направлен1И и, достигши 23-го средней Росс1и, тамъ заполнился. 
Максимумъ барометрическаго давлек1я им'блъ м4сто въ это время въ 
восточной Росс1И и кроАС'Ь того сравнительно высокое давлеше было 
на южныхъ окраинахъ Европы. 

Благодаря такимъ услов1ямъ в'Ьтры изъ сЬверныхъ перешли въ 
юго-восточные и зат'Ьмъ постепенно) по иЬ^Ь вышеуказаннаго пере- 
м'Ьщешя минимума, въ юго-западные и западные. 

23-го на юг( Франц[и мы зам'Ьчаемъ минимумъ, который до 
конца месяца остается въ пред'&лахъ западной Европы и только къ 
утру 5-го апр'Ьля онъ переходитъ къ востоку, въ западныя губерн1И 
Росс1И. Наряду съ этимъ, начиная съ 29-го марта, низкое давленге 
держится у с^верныхъ и с^веро- западныхъ береговъ Скандинавскаго 
полуострова. Что касается высокаго давлен1я. то въ начал'Ь разсма- 
триваемаго пер10да, до 28-го марта, область его охватывала север- 
ную часть Скандинавскаго полуострова и с^верныя и сЬверо восточ- 
ныя губерн1и Россш, а зат^мъ оно перешло въ восточныя ^убернш 

Р0СС1И. 

Легко понять, что при такихъ услов1яхъ въ этотъ пер10дъ въ 
области сЬти должны были им']^ть м'бсто в^тры юго-восточнаго и смеж- 
ныхъ съ нимъ румбовъ, что и наблюдалось на самомъ д'Ьл'Ь. 

Съ 4-го апреля минимумъ, бывш1й какъ сказано выше въ за- 
падныхъ губерн1яхъ, перемещается къ с.-с,-в., въ центральныя гу- 
берн1и Росс1и, а въ западной Европе устанавливается высокое дав- 
лен1е наряду съ таковымъ же въ восточной Росс1и; благодаря этому 
въ области с^ти направлен1е в^тровъ меняется изъ юго-восточнаго въ 
западное, каковое и сохраняется съ 4-го по Юе апреля. 

11-го и 12-го вся Европа, за исключен1емъ сЬверныхъ ея окраинъ, 
находилась подъ вл1ян1емъ низкаго давлен1я, причемъ замечалось че- 
тыре отд^льныхъ минимума; одинъ изъ нихъ держался эти два дня 
въ области сети, благодаря чему въ восточной половине сети имели 
место восточные ветры, а въ западной — западные. Этотъ минимумъ 
13-го прошелъ на востокъ, где 14-го и заполнился, а вследъ за нимъ 
изъ западной Европы прошелъ къ Черному морю второй, заполнив- 
шШся 16-го вечеромъ. Утромъ 17-го у южныхъ береговъ Франщи 



появился новый минимумъ, который прошелъ къ 21-му въ сЬверо- 
восточномъ направленш на среднюю часть Балт1йскаго морд и тамъ 
ослаб^лъ подъ вл1яп1емъ высокаго давлеа1я на сЬверЪ Скандинавскаго 
полуострова. Въ то время какъ низков давленЮ им4ло м-Ьсто въ ука- 
ванныхъ м^стахъ, высокое давлеше держалось сначала (съ 13-го по 
15-е) на с^вер-]^ Скандинавскаго полуострова и въ сЬверо-западныхъ 
губерн)яхъ Россш, . а загЬмъ оно охватило восточную половину Росс1и. 

Согласно съ изложенными услов1ями, до 17-го господствовали 
восточные вЪтры, а зат'Ьмъ подъ вл1>1Н1емъ минимума, проходившаго 
по западной Европе отъ южныхъ береговъ Франции къ БалтШскому 
морю, они перешли въ юго-восточные и юлсные. 

Съ 22-гОу подъ вл1ян1емъ высокаго давлен1я на с']^вер'Ь и севере- 
востоке Бароны и сравнительно слабаго на южныхъ ея окраинахъ, 
произошла перем'Ьна въ направлеи1и в^тровъ, ставшихъ изъ юго- 
восточныхъ и южныхъ — восточными и с'1>вер!)-восточными, каковыми 
они и оставались до конца м'Ьсяца. 

I 

Температура п осадки. 

Въ начал* марта, около 3— 4-го, благодаря пЬтрамъ юго-во- 
сточнаго румба, наблюдалось п-Ькоторое повышен1е температуры про- 
тивъ нормы, зат'Ьмъ им'Ьли м'Ьсто значительные морозы (особенно 
около 9 — 10-го, при сЬверо-восточномъ и восточномъ вЬтрахъ), ко- 
торые продолжались до конца 2-й трети марта. Такъ какъ посл'Ьд- 
нюю треть марта дули в%тры бли8к1е къ южному румбу, то въ эту 
треть температура была довольно близка къ нормальной. 

Въ общемъ, благодаря холодамъ въ первыя дв-Ь трети, средняя 
темпера! ура м'Ьсяца оказалась значительно ниже нормы, какъ объ 
этомъ молено судить по св4д'Ьн1ямъ Гл. Ф. О. и отчасти по ниже- 
следующей табличк'Ь отступлен1И средней месячной температуры отъ 
нормальной. Искчючен1е представляютъ только западпыя губерн1и, 
гд^ температура была выше нормы 
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Что касается осадковъ, то они наблюдались почти исключительно 
въ первые 3 — 4 дня месяца и въ последнюю треть. Общее количе- 
ство за м^сяцъ оказалось н'Ьсколько ниже нормы. 

Въ апр'кп'Ь, благодаря господству сравнительно холодныхъ во- 
сточныхъ в^тровъ, температура была вообще сравнительно низка. 
Особенно значительныя понижен]я ел наблюдалось около 9 — 10-го 
апр-Ьпя и загЬмъ около 15 — 1б-го. 

Въ результате средняя температура м^^сяца вышла значительно 
ниже нормы, какъ это можно видеть изъ нижеприведеноой, для на- 
глядности, таблички^ гд^ знаки -Ьи- им'Ьютъ обычное зиачен1е 
(см. П]ЮДЫД. бюл.). 
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Городище (Сах. з.) 


— 2.1 


Минскъ 


— 1.8 


Златополь 


~ 2.1 


Пивскъ 


— 1.3 


Н^жинъ 


- 2.8 


Гродно 


— 0.2 


Харьковъ (Дергачи) 


— 2.7 


Бр.-Литовскъ 


+ 0.6 


Полтава* 


— 2.8 


Б*лостокъ 


- 1.0 



Осадками апрель былъ очень б'Ьденъ; эти посл'Ьдн1в наблюда- 
лись по преимуществу въ первую треть мъсяца и зат^мъ въ самомъ 
концЪ его, что же касается 2-й трети и большей части последней 
трети, то он% характеризуются почти полнымъ отсутств1емъ осадковъ. 
Цсключен1е въ этомъ отношенхи представляютъ Минская и Гроднен- 
ская губ., гд'Ь количество осадковъ было больше нормальнаго и рас- 
пред'Ьлялось въ теченхе м'Ьсяца болЪе равномерно. 

Изъ обычной, следующей ниже, таблички видно, насколько зна- 
чительно меньше было маячное количество осадковъ за апр'Ьль срав- 
нительно съ нормальнымъ, за исключешемъ Минской и Гродненской 
губернш. 
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Сн'Ьжный покровъ. 

Въ март*, благодаря сравнительно низкой температурь, снЬжный 
покровъ держался довольно устойчиво и растаялъ въ южныхъ и за- 
падныхъ губерн1яхъ сЬти только къ концу месяца да и то местами 
не вполн*. Но загЬмъ, въ конц* первой трети апреля и въ середине 
второй, при вышеуказанныхъ поиижешяхъ температуры, снова во 
многихъ м-Ьстахъ сЬти выпадалъ снкгъ, что конечно, не могло не 
задержать роста травъ и хлЬбовъ. 

Что касается сЬверныхъ губерн1й сЬти— Орловской, Калужской, 
Смоленской и сЬверной части Могилевской, то въ нихъ снЬгъ дер- 
жался еще первую, а м^ктами и вторую треть апр^^я. 

Вообще весна была не сдружпая», сн'Ьгъ большею частью схо- 
дилъ медленно. Этимъ объясняется то, что въ настоящемъ году, не- 
смотря на обил 10 сн'Ьга, не наблюдалось значительнаго половодья — 
разливъ Днепра напр., въ этомъ году былъ гораздо ниже средняго. 

(*ельско-хо»яйсгвеи11ыя св'Ьд'Ьн1я. 

Просматривая данныя относительно состоян1я озимыхъ посЬ- 
вовъ, мы видимъ, что это состоян1е нельзя ни въ какомъ случа'Ь при- 
гнать выше, ч'Ьмъ среднимъ. Причина этого лежитъ въ томъ^ что во 
многихъ м%стахъ посевы съ осени были попорчены червемъ, а то, 
что осталось, благодаря засух'Ь и холодамъ идетъ очень плохо: во 
многихъ м'Ьстахъ, напр., можно видеть ухудшен1е посбвовъ въ апр'&пЪ, 
сравнительно съ состоян1емъ ихъ въ март*, что очевидно должно быть 
приписано вл1ян1ю засухи и холодамъ. Ниже мы приводимъ зам'Ьчашя 
нашихъ сотрудниковъ, им1Ьющ1я сельсво-хозяйственное значен 1е и ха- 
рактеризующ1я отчасти состоянхе сн'Ьжнаго покрова за отчетный пе- 
р10дъ^ характеръ погоды и состоян1е посЬвовъ и травъ. 
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Сухая погода особенно вредно отозвалась на состоян1и пос1- 
вовъ свекловицы, которая въ большемъ числ'Ь случаевъ пересеяна; 
первые посЬвы или не взошли благодаря засух%, или, если и взо* 
шли, то были сильно попорчены свекловичпымъ жучкомъ. 



ЗАМЪЧАН/Я ГГ. КОРРЕСПОНДЕНГОВЪ. 

Юевская губерн1я. 

Соловьенка. Яровое: ячмень, овесъ, ленг, горохъ и сахарная 
свекла не всходили по иричин'Ь засухи. 

Приворотье. Въ маргЬ м'кицЬ сн%гъ покрывалъ землю чрез- 
вычайно неровпымъ слоемъ: бывш1е в'Ьтрм переноси^^и его съ м^Ьста 
на м'Ьсто. Яровые хлЬба только начали всходить. 

Васидьковъ. Всходовъ яровыхъ хлЬбовъ еще нЪтъ. 

Вблик1е Прицки. Въ этомъ году предвидится громадное ко- 
личество жучковъ свекловичныхъ сдолгоносиковъ». Начинаются пе- 
рес'Ьвы свеклы отчасти оттого, что она не сзошла, а преимуществено 
всл'Ьдств|е вреда, припесеннаго жучками. Состоян1е урожая свеклы — 2. 

Виноградъ. Въ апр'ЬлЬ преобладали восточные холодные вЪ- 
тры, отъ которыхъ значигельная часть озимой пшеницы пострадала. 

Ризина. Въ общемъ сн'Ьжный покровъ на засЬянныхъ поляхъ 
былъ не глубже 3-хъ вершковъ. Сн'Ьгъ на иоляхъ лежалъ неравно- 
мерно; на возвышенностях ъ было меньше снЬга, а па низменныхъ 
м'Ьстахъ больше; оголена отъ сн^га была одна четвертая часть озимей. 

Баландине. Ранн1й посЬвъ озимыхъ ржи и пшеницы хоро- 
Ш1Й, а П03ДН1Й плохой. Слабый ростъ всЬхъ яровыхъ посЬвовъ всл'Ьд- 
ств!е бездожд1Я и холода. 

Черниговская губерн1я. 

Лизогубовва. Въ маргЬ озимые посЬвы были еще подъ сн^- 
гомъ. 

Карпнловка. Въ апр'Ьл% преобладали восточные и южные 
в'Ьтры. Южный в'Ьтеръ 7-го дулъ съ такой силой, что по высокимъ 
мЪстамъ обнажилъ пос'Ьвъ овса, произведенный до 5-го апркля^ такъ 
что пришлось его вновь перес']^вать. Травы къ концу апр'Ьля только 
начали зеленеть. 



Погарь. Преобладавш1е въ апр'Ьл'6 в'Ьтры К^ и КБ въ ере- 
жин^^ м'Ьсдца были очень сильные; они задержали развит1е пос^вовъ, 
травъ и деревьевъ. 

Чеховка. Болотныя травы едва показываются изъ землн; су- 
ходольный еще меньше. 

X. Карпинсваго. Яровые посбвы всл'Ъдств1е холодной погоды 
не росли. 

X* КарпФко-ДубовицвШ. Озимые хл'Ьба въ март*! были подъ 
сн^гомъ. Таян1е сн^га въ иервыхъ числахъ апр'Ьля произошло очень 
быстро и за три дня сошла полевая вода. Посл^ того какъ ся^Пу 
сошелъ совершенно, были сильные заморозки, часто и съ сильнымъ 
инеемъ, отъ которыхъ снова замерзла вода и промерзла земля. Отъ. 
этихъ заморозковъ пострадала озимая рожь: изъ-подъ сн^га она вы- 
шла яркозеленой, въ хорошемъ вид*!, гд'Ь не была конечно вы'Ьдена 
червемъ; загЬмъ сильно почернела отъ утренниковъ; насколько по- 
страдала рожь, пока судить нельзя, но теперь (около 20-го апр-кия ст. ст.) 
она исправляется всл%дств1е сырой и теплой погоды (С. Уманецъ). 

Мавовъ. Третья часть ознмыхъ полей должна быть перепахана, 
всл'Ьдствке истреблешя всходовъ озимей на таковыхъ еще прошедшей 
осенью. Вредныя насЬкомыя хотя еще не появились, но яички са- 
ранчи выворачиваются изъ почвы сохами въ большомъ количеств*!; 
яички зимними морозами не повреждены. Хотя еще бол'Ье половины 
сн'1га есть на поляхъ, но сн^гъ этотъ рыхлъ и пропитанъ водою 
(М. Леонтовичъ). 

Сватоподье. Повидимому урожай травъ будетъ хорошъ. Ап- 
р-Ьль (В. С4дьковъ). 

Петрушинъ. Въ конц*]^ марта озимые посЬвы были пвдъ сн'Ьгомъ. 

ПФвцы и Коты. Травы едва начали расти; поэтому судить о 
состоя Н1И ихъ еще нельзя. 

Митченви. Къ 20 марта (ст. ст.) озимые хл'Ьба едва вышли 
изъ-подъ снЪга; зелень чуть зам'бтна темная (в. КирМ). 

Носелевва. Яровые хл%ба къ 20 апр'бля ст. ст. только начали 
всходить. 

Лосиновва. Всходы яровыхъ хл'Мовъ едва пробиваютсн, бла- 
годаря засух*!. Состоян1е травъ плохое, такъ какъ съ начала откры- 
Т1я весны не было вовсе дождей; правда былъ одинъ, но слабый. 
(Ф. Р*шитько). 



Вепрявъ. Въ апр^л'Ь мЬсяц'Ь преобладали в^тры восточные и 
юго-восточные большой силы, которые отличались сухостью, отъ чего 
почва стояла сухая и замедленъ ростъ озимыхъ и всходъ яровыхъ 
хл-Ьбовъ (Д. Лишинъ). 

Козелецъ. Озимые хл'Ьба чуть зелец^ютъ. Травы едва проби- 
ваются (В. Величковская). 

Ничеговка. На высокихъ и ровныхъ м'Ьстахъ поля въ март^ 
были обнажены отъ сн'Ьга, а въ оврагахъ и ложбинахъ сн'Ьгъ де- 
житъ слоемъ отъ 12 см. до 3-хъ аршинъ. 28-го марта ночью была 
сильная метель (И. Паничъ). 

Петровка. Въ апр^л^ преобладали восточные в'Ьтры, которые 
окончательно высушили почву; если не будетъ вскор'Ь дождя^ то 
можно ожидать самаго плохого урожая (Н. Донець). 

Чемеръ. Сн'Ьжный покровъ на зас']^нныхъ поляхъ лежалъ 
равномерно толщиной около 5 см. Оголенныхъ иЪстъ за весь мартъ 
м^сяцъ на гас']^янныхъ поляхъ не было. Всходовъ яровыхъ хлЪбовъ 
къ концу апр^^я еще н'Ьтъ. У кого яровое было рано посЬяно то, 
такъ какъ дождей было мало^ а в^тры были суххе, лежавшее на верху 
зерно было поклевано грачами, которыхъ зд'Ьсь появилось очень много 
(Н. Ширяй). 

Полтавская губерМя. 

Водошииовка. О посЬвахъ яровыхъ хл']^бовъ пока судитъ 
нельзя, такь какъ они только что вышли изъ земли (Д. ЧижевскШ). 

Гдинскъ. По причин* бездожд1я ростъ^равъ плохой (С. Волковъ). 

Арвадкевка. Определить пока (20-го апреля ст. ст.) состоя- 
Н1е травъ Невозможно, такъ какъ растен1е всл']^дств1е засухи идетъ 
вверхъ медленно; даже и болотныя травы плохи, такъ какъ на бо- 
лотахъ совершенно сухо (Н. ЗаборскШ). 

Иванвовъ. Состоян1е травъ опред'Ьлить нельзя: только начали 
расти. 

Харьковская губерпГя. 

ХотФиь. Озимые хл^ба вышли изъ-подъ сн^га безъ поврежде- 
Н1я; даже въ низменныхъ м^стахъ и котловинахъ вымочекъ не ока- 
залось. Какъ на пом'Ьщичьихъ, такъ и на крестьянскихъ поляхъ ози- 
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мые оказалось редкими в^']^дртще сухо|^ осени. Преобладавш1е въ 
апрЪл'Ь н^сяц'Ь в^трн NБ и Б при ночныхъ морозахъ и дневномъ 
солнечномъ пригр'Ьв'Ь сильно иисушили почву, такъ что къ концу 
этиго пвр1ода (20-го апреля ст. ст.) почва стала настолько сухой, 
что яровые посбвы лишились необходимой для лроростан1я влаги. 
Всл%дств1е холодной погоды ростътравъ почти не начинался (П. Зуберъ). 

X. Савенковъ. Состоян1Я всходовъ яровыхъ пос']^вовъ пока 
нельзя определить баллами; хотя они и начали всходить, но всл'Ьд- 
ств1е засухи и холода большая часть зерна не взошла^ почему всходы 
очень р4дки (Е. Савенко). 

Ориднно. О яровыхъ пос^вахъ и травахъ нельзя сказать ни- 
чего опред'Ьленнаго, такъ какъ они едва начинаютъ зелен'Ьть (Р. Лецъ). 

Харьковъ. Всл%дств1е отсутств1я дождей и тепла почти нигдЬ 
на поляхъ н^тъ еще зелени (М. Месковъ). 

ПересЬчиое. О состояи1и яровыхъ пор^врвъ ничего еще ска- 
зать нельзя, такъ какъ всходы только еще начинаются (А. Вертеловск1й) 

Покровское. Относительно состоян1я яровыхъ посЬвовъ ни- 
чего нельзя еще сказать, такъ какъ благодаря хрло;(ной погоде всхо- 
ды только начали показываться (Е. Васильевъ). 

Курская губерн1я. 

Дмитр1евъ. Травы растутъ очень медленно. (В. Фоменко). 

Локоть. Госиодствовавш1е въ апр'^л'Ь преимущественно восточ- 
ные в'Ьтры умеренные, отличаясь сухостью и холодомъ, замедлили 
ростъ посЬвовъ (Я. Синюгинъ). 

Асмодово. Волотныя травы въ концЪ апркпя были еще подъ 
водой, а суходольный только начали расти (М. Борзенковъ). 

Шустово. По случаю холодовъ росту травъ н'Ьтъ, а потому 
и нельзя судить о ихъ состоянш (А. Кармановъ). 

Гор9И. Болотныя травы еще подъ водой, а суходольныя едва 
зазеленел д (А. Сомовъ). 

Средн1я Амочхл. По случаю низкой температуры и бездожД1я 
къ концу апреля суходольныя травы не начали расти, да и дутовыя 
растутъ плохо (И. Войейковъ). 
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Орловская губерМя. 

Михайдовокое. Глубина сн^жнаго покрова въ марН на за- 
сЪянныхъ поляхъ была приблизительно около 5 вершковъ (А . вадоровъ). 

СФмачви. ПосЬвы посл'Ь 9-го апреля когда прошелъ дождь 
стали значительно лучше (А. Ивановъ). 

Успенское Медв'Ьавье. Травы къ 1-му мая только начали 
показываться. 

Калужская губерн1я. 

Богородское. О состоян1и посЪвовъ и травъ нельзя еще ни- 
чего сказать, такъ какъ ростъ ихъ еще не начинался (С. Красно- 
цв^товъ). 

Фролове. Сн^гъ на поляхъ растаялъ около 10-го апр'Ьля 
(И. Бобровъ). 

Роецъ. ПосЬвы едва зелен'^^ютъ. 

Сжоленская губерн1я. 

Кнажое. По причин'Ь продолжающихся холодовъ и отсутств1я 
дождей трава вовсе не растетъ. 

Петропавловское. Всл^^дзтвхе отсутств1я дождей еще н'Ьтъ 
зелени (Л. Верховская). 

Могилевская губерн1я 

Чаусы. Отъ 20-го февраля ст. ст. до 1 6-го марта какъ въ пол* 
такъ и въ л'Ьсу сеЪгь лежал ъ равном'Ърно; въ л'Ёсу до 1 арш., а въ 
пол11 до 1V2 четв. Снизу сн'Ьгъ былъ рыхлый, а сверху покрыть тон- 
кой корой (П. Серафимовъ). 

Гродненская губерн1я. 

Нововола. Въ апр']^л^ мЪсяц'Ь преобладали сильные и холод- 
ные восточные и юго-восточные в'1тры, вредно повл1явш1е на посЬвы 
яровыхъ; яровые очень туго всходятъ, а н'Ькоторые и вовсе не взо- 
шли. Травы къ концу апр-кля въ ростъ не трогались (Г. Арцышевичъ). 

Велнкорыта. Проростанхе травъ всл'Ьдствхе холода идетъ туго 

(А. ЯСИНСК1Й). 
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Каменецъ-Литововъ. Въ апр^лЪ преобладали восточные вЬ- 
тры, довольно сильные и сух1е, что вредно отразилось на озимыхъ 
пос^вахъ (засуха) и замедлило всходъ яровыхъ хл^бовъ (А. Дроздовъ)* 

Изъ этихъ 8ам^чан1й и изъ всего выше сказаннаго вытекаетъ, 
что весна ннн^шняго года является весьма неблагопр1ятной въ сель- 
ско-хозяйственномъ отношенш. 
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Я 


Я 


9» 
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Я 


Я 
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Дренайювва 


я 


3.2 


7.9 


7.1 


18Л2 


9 


Мовастырцще 


« 

я 


Я 


V 


я 


я 
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Количество осадковъ, выпавшихъ 
въ март'Ь. 
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Количество осадковъ, внпавшЕхъ 
въ хар14 



се 
К 
об 



I 



об 

М 
Ф 






об 
М 



I 

со 



«■ 

о 

Я 

ев 
о» 






Лохвица 

Бодаква 

Артоподоть 

Лубны 

Миргородъ 

X. Осадчаго • . 

Шишакъ . 

З^ньковъ . • 

Грунь 

Поповва • . . 

Опошня . . • 

Борки 
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У-ЬЗДЪ. 



Графское село 

АраповЕа . . 

Покровское • . . . 

Сватова Дучка ....... 

ел. Павловка 

Стр^Ьльцовсв1Й заводъ . . . . 

Штормово • . . 
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Бурская губбрв1я. 
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н']Ьст^ зако- 
пана рейва. 


Состоян1е ози- 
иыхъ хл'Ьбовъ. 


.4 

О 


Ов 

Я" 
Я 

« 

5 


? 


ЭО 


24? 


20 


» 


23.8? 


Закр. и от. 


— . 


^^« 


31 


12 


7-14 


7 


29-31 


9.9 


Закр. и от. 


11 


11 


31 


31 


6-8 


20 

« 


29-31 


25.9 


Закр п от. 


— 


— 


я 


я 


1» 


!• 




91 


п 




"*— 


31 


46 


6;20-26;30 


32 


2 


42.7 


Закрытое. 






31? 


24 


31? 


20 


1-4? 


215? 


Открытое. 








31 


38 


23 


24 


1 


32.1 


Закр. и от. 


? 


? 


31 


32 


20 


19 


2 


24.8 


Закр. и от. 


? 


? 


31 


18 


23-28 


13 


1;2;б 


15.8 


Открытое. 


? 


? 


31 


47 


22 


29 


1;2 


39.1 


Закр. и от. 


1> 


1> 


я 


» 


»♦ 


V 


Я 


»• 


я 


Я 


•.1 


31 


46 


5-29 


34 


1» 


45.0 


Закрытое. 


>1 


1> 


31 


68 


2-8;14-16 


65 


20;21;31 


67.4 


Открытое 


? 


? 


31 


31 


22-29 


26 


31 


29.4 


Закр. и от. 


? 




Я 


я 


»1 


19 


»» 


»1 


»» 


? 


? 


31 


29 


21-24 


20 


3 


24.3 


Закр. и от. 





— 


31 


9 


4-7 


7 


1-3;8-31 


7.3 


Закр. и от. 


? 


? 


31 


51 


6-8 


37 


31 


41.4 


Закр. и ()т. 


— 





31 


72 


20 


61 


18;19 


65.8 


Закрытое. 


? 


? 


31 


22 


22 


6 


3 


16.0? 


Закрытое. 


— 


— 




•т .|4 



-Л 

• А- - 

■Я 






I 

р «. 




г-л. 












1. -% 

[м- 

-^ г 

% 






> 



К/ 

V.' 
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Количество осадковъ, выпавшихъ 


1 

• 


м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


УЬЗДЪ. 




въ маргЬ 




а 

3 

» 


ев 


■ 

ее 


ее ' 


• 

Г* 
^3 


'Ъ осад 






ев 


ев 


X 
ев 




Л) 






М 


:4 


М 


Й 








о 


Ф 


0? 




щ. 






»< 


2-Я д 


3-Я д 


ев 


Число 


Тяполово 


Пор^чск1й 


14.6 


* 
8.6 


5.8 


29.0 


1 

14 


Темкино 


ЮХН0ВСК1Й. 


14.6 


19.8 


7.3 


41.7 


12 


Смоленскъ 


Смоленск1й 


и 


. »» 


»> 


1» 


М 


Мольково 


п 


я 


л 


11 


» 


Г 


Фленово 


ш 

4 


14.0 


? 


6.0 


20.0? 


3? 


Рай 


п 


5.5 


18 


7.7 


15.0 


8 


Св-Ьтлое 


1» 


15.3 


8.2 


0.6 


24.1 


7 


Высокое 


1» 


»• 


1» 


»1 


^1 


и 


Хильчнцы 


Краснннск. 


» 


14 


1» 


11 


V 


Зв-Ьровичи 


п 


6.2 


0.5 


0.2 


6.9 


8 


Княжое 


я 


»* 


»» 


»п 


11 


V 


Петропавловское 


Ельвинск1й 


17.0 


4.2 


0.8 


22.0 


б 


( В. Соковнчъ . . 
Рославль 1 

1 А. Дроздовъ . . . 


Рославльск. 


7.2 


8.8 


5.2 

11 


21.2 

11 


11 

п 


Ногвлевевая губ. 














С'Ьнно 


С'Ьнненсюй 

Оршанск1й 

Горецк1Й. 


7.8 
13.2 


10.5 
12.6 


3.0 
1.0 


21.3 
26.8 


7 
10 


Голошевка 


Ксаверово 


9.2 


8.1 


0.4 


17.7 


1 

8 


Чаусы 


Чаусскгй. 
Мстислав. 










«« 


Пустынская школа 


^1 


1.7 


?1 

2.1 


11 

3.8 


6 


Быхов'ь 


БЫХ0ВСК1Й. 


11.7 


3.5 


23 


17.5 


10 





„млшшлшл^^ 



'А-''- 



"ч/ 



ЪУ 






••.» .'.• 
Й^" 



»•? 



г^ 



1^Л 



'.г. » 1 



1Г*. 



ь* .1 



'•/5 



.•V 






."/ 



I- 



,» 



36 



мъсто 

НАБЛЮДЕН1Я. 



У1^:ЗДЪ. 






Климовичи • 

Над'ЬйЕОвичи 

«1Н0В0 ..»•••••••• 

Р']^ики 

Рогинъ 

Минская Г7берн1я. 

Борисовъ 

Ст. Минскъ 

Уроч. Притыка 

Клецкъ 

иинскъ ••• *■.«••• 

Новое Бережное 

Бастынь 

Столинъ 

Михалки 

Скородное 

Гродненская губ. 

Гродно 

Крынки 

Соколка • • 

Ур. Нововоля 



Климович . 



1> 



Рогачевск1й. 



Борисовск1Й 

Минсшй 

Игуменск. 

Слуцк! й. 

Пинсюй 



п 



Мозырск1й 



Гродненск. 



Сокольск. 



Количество осадковъ, выиавшпхъ 
въ март^. 



К 
еЗ 

О 



I 



0.3 
3.5 

8.2 



я 

0.9 
6.3 



п 

4.1 



3.5 
3.3 
0.4 
3.8 





1 


• 

еЗ 


еЗ 


< 


•< 


еЗ 


сЗ 


!4 


Ы 


О 


О 


< 


< 


96 


3? 

1 


[ ^ 


ео 



Т9 



Д1.6 
18.0 
16.2 



68 
7.3 

8.7 



6.9 



11.5 
4.2 
8.5 
9.6 






2.4 

11.4 



3.5 



12.4 

12 6 

4.7 



10.3 



15.5 

27.6 

13.5 

7.2 



а; 
Ч5 



СЗ 



о 



30.5 
35.5 
22.4 
20.6 



3 



Й' 

О' 

с 



^ 
о 



р: 
К- 

О 

ч 



14 3 


9 


32 9 


13 


27.9 


12 


г> 


!? 


20.1 


14 


26 2 


14 


13.4 


8 


г 


р 


213 


12 



13 
13 
13 
11 



'«.'..«ЫМаДк. 






оо 



МФСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 



У-ЬЗДЪ. 



Количество о^адковъ, вмпавшихъ 
В1. март'Ё. 



Б']^лостокъ .... 

Копляны 

Свпслбчь 

Мотоль 

Пруганы 

Бр.-Литовскъ . . . 
Великорыта . . . 
Каменецъ' Л итовск ь 



Б']^лостокск. 



Болковыск. 
Кобринсюй 
ПружансЕ. 
Вр.-Литов. 



« 



ев 
ев 
О 



I 



се 

К 
ев 

& 



ее 



ев 

о 

к 



I 

СО 






3.5? 



2.8 

1> 

13.4 
1.6 

»1 



2.1? 



и 



145 



7.0 
6:8 



1.5? 

»1 

14.0 

12,9 
8.0 



ч 
о 

ЧР 



ев 
ео 

ев 
О 



7.1? 



>1 



31.3 



33 3 ! 
15 4 



я 



т 

об 
М 

<8 

»■* 

о 
о 

о 

ее 
к 

о 

ч 

о ! 



4? 



1^ 



14 



11 



Ч» 



•1 



39 



О? 



О 
о 

: кО 

I о о 

I Щ Ощ 

' а О 
^ я 



7 
4 

12 
6 

10 
5 
2 
6 



т 

а 



о 
н 

ев 
з: п 

об о 



Я 



10 
4 

3 
2 
5 
2 
3 



Когда она 
наблюда- 



лась. 



М 

я 



я 

Я 

о 

я 3 

в л 

я о 

Ф я 

К ев 
я 



! Когда она 



I 



наблюда- 



лась. 



29 


3 


3 


1 


1:;2;16 


0.5 


1;1б 





18;29 


1 


19;21,28;29 


1 


28 


2 


29 






4 

19;23 

27 

30 

4;16 

4 

5 

5;16;19;28 



о 

ев 
я 

я 
о 

ев 
Я 

Я 

& 

о 
н 

Я 



а 
я 
га" 

п 

=г 

ее 

О 

•€« 

Я 

ев 

со 

оЗ 

п 

о 
о. 
м 
о 



5.1 
2.0 
1.8 
1.2 
2.5 
1.8 
2.5 
0.7 



Въ какомъ 
м^ст^ зако- 
пана рейка. 



Состоя Н1е ози- 
мыхъ хл'1бовъ. 



О 



9 

• 


и 


Закр. и от. 


3 


Закр. и от. 


3 


Закр. и от. 


3 


• 


3 


Закр. и от. 


• 

3 


Закр. и от. 


3 


Закрытое. 




• 



ев 

Я" 
Я 

я 
а> 

В 

В 



3 
2 
3 
3 
3 




Щ' 






Р ■ 



МФСТО 
КАБЛЮДЕН1Я 



Б1евсвая Г70ерн1я. 



К1евъ (Мет. Обе) . 
К1ебъ (6. ПавленЕо) 
Радомысль .... 
Соловьенка .... 



Прнворотье . . . 
Коростышевъ . . 
Васильковъ . . . 
Житнегоры . . . 
Фастовъ 



Сквира 



И. Езсрсшй 
. В. Шведъ 



Антоновъ 
Морозовка 
Гнилецъ . 



40 



У'ВЗДЪ. 



Количество осадковъ, выпавшнхъ 
въ лпр^лЪ. 











• 

ев 


ее 


• 


ее 


< 


К 


К 




ев 


ев 


*«. 


Я 




&4 


&4 

0» 


ев 


К 


К 


X 


еЗ 


? 


а$ 


? 


Я 

►» 


1 
1-1 


С^ 


С^) 


о 



[ А. Ивашкевичъ 
ст. Казатннъ < 

I А. Черненко 



Константиновна 



Соколецъ , 
Жорнище 
Зозовъ . . 



Тел^жннцы . 
Ставище . . 



Шевск1й 



Радомысльс. 



Васильков. 



« 



СквирскШ. 



я 



п 



Бердичевск. 



Липовеций. 



Таращанск. 



9.0 



ч» 



4.9 



6.2 

^» 
3.5 

»> 
4.7 



4.1 



11 

4.9 

11 

6.8 

1> 

6.0 



5.6 



7.4 


6.4 


4.4 


4.4 


1.5? 


2.5? 


1> 


1» 


4.7 


4.1 


1» 


»» 


12.4 


6.1 


и 


1> 


5.8 


5.6 


9.0 


2.6 


5.5 


— 


2.7 


8.4 



9.0 



*» 



4.5 

1> 

3.1 

11 

3.4 

»1 

2.1 
13.9 

1.5 
0.5? 

» 



7.1 



11 



9.5 
6.7 
1.4 
9.5 



22.1 



11 

14.3 

11 

16.1 

11 

12.9 

»» 
12.4 

27.7 

10.3 

4.5? 

8.8 

II 

19.5 

>1 

209 

183 

6.9 

206 




• 4 



7« : 



42 



МФСТО 
НАБЛЮДЕНШ. 



У-ЬЗДЪ. 



Бугаевка 

Мал. Степанцы 

Набутовка (сах. зав.) .... 

Вел. Прицки 

Мар1инск1& сах. 3 

См-^ла ' • . . . 

Крещатикъ 



Звенигородка 
Шпола . . 



• . . а • • • 



Ольшава (с з ) 



Випоградъ 

Уиань (Земл. Уч.) . . . . 
Тальноо 



Каневскхй 



Черкасскгй. 



Звенигород. 



Ризяна • 



Чигнринъ 



Златополь 



( А. Левитск1й • 

П. ЖуЕ0ВСК1Й . 



Рейментаровка 
Ивангородъ . 
Баландино . . 



Турья . . . 
Ивковцы . . 
Лпстоиадова 



Уианск1Й 



Читирннск. 



я 



Количество осадковъ, выпавшихъ 
въ апр'Ьл'Ь. 



об 



4.2 



6.0 
5.1 

я 

2.5 
3.9 
4.4 



?> 
3.0 

я 

1.6 
2.1 
2.4 
1.7 

я 

3.6 

я 





1 

• 


а 


еЗ 


»< 


К 


ов 


ев 


&й 


&4 


о 


О 


К 


К 


в: 


а! 


с^ 


е^ 



0.8 
7.2 

я 

8.0 
11.6 

я 

10.1 
8.8 
7.5 



п 

08 
11.5 

я 

10.4 
11.4 

я 

8.7 
6.4 
6.3 



я 


я 


13.1 


6.3 


п 


я 


8.2 


12.4 


9.2 


14.3 


9.2 


4.6 


11.3 


8.7 


я 


я 


10.6 


4.8 


» 


я 


я 


я 


я 


я 



о 

сЗ 

со 



О 



я 

1,6 
22.9 

я 

24.4 
28.1 



21.3 
19.1 
18.2 



22.4 

я 

22.2 
25.6 
162 
21.7 



19Ю 



•* I 



в5 

ев 
о 

о 



в 

О 

ч 
о 



я 

3 
6 



5 
10 

я 

12 
12 
11 



11 

я 

6 

9 
10 



я 

11 

П 









Р^^^'^^^гУ; 






ЧУ 
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М'ЬСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



УФЗДЪ. 



Юзефовка 



Черниговская губ. 



Мгливъ 



Лизогубовка 
Верещакп . 
Попова Гора 



• • • • • 



Глуховка . . . • 
г. Новозыбковъ 
ст. Новозыбковъ 



• < • • 



Карпнловка 
З^арцево . , 
Валуедъ . . 
Погарь . . 
Чеховка • 



НовгородсЬверскъ 
Кал']Ьевка . . . 



X. Карпннскаго 
Жадовъ . . . 



Жоравка 
Глуховъ 



Воронежъ 



I. Тихомировъ . 
. В. Щуцк1й . . 



МГЛИНСК1Й. 



Сурафск1Й. 

п 

Суражск1&. 
Новозыбк. 



Стародубок. 



Новг.-сЬвер. 



я 



ГлуХ0ВСК1Й. 



я 



Количество осалковъ, выпавшпхь 
въ аир'Ьл'Ь 






I 



10.6 
9.6 



10.0 

я 

5.3 
7.5 

4.9 
7.8 
2.0 



я 

11.1 



я 

8.4 

я 

6.9 
6.7 



еЗ 

О) 

К 

а; 



0.3 

1.1 



я 



1.3 



4.5 



0.4 

0.0 

14.1 



я 

5.6 



я 

3.1 

п 

2.5 
1.0 



8.6 
6.4 



п 



63 



7.5 
14.0 
15.6 

7.7 
16.9 



'.О 



я 

8.4 

я ! 

4.7 
8.6 





■ 




^ 


еЗ 


Я" 


< 


о 


е8 


8 


^ 


ев 


о 


сэ 


< 


ев 




8 


1 


1 Я 


ю 


О 



19.5 
17.1 



17.6 



17.3 
21.5 
20.9 
15 5 
330 



23-7 



я 

19.9 

я 

14.1 
16.3 






'<5 ' • " 



46 



МЪСТО 
ВАБЛЮДЕН1Л. 



УФЗДЪ. 



Шостенск. пор. зав 

X. Карп']^ЕО-Дубовицк1& . . . 

Маковъ 

Понорница 

Святополье 

Покошнчи 

Подоловъ 

Синявка 

Любечъ 

Сновскъ 

Ваганичн 

Черниговъ 

Выб1и 

Грабовка 

Кулнковка 

Петрушинъ 

Яновка . • • 

Жукотви 

П-Ьвцы и Коты 

Бобровица 

Конотодъ 

Голенка 

Малый Самборъ . • - . . . 



я 



Кролевецк. 



?> 



Сосницк1Й. 
Городнянск. 



п 



Червнговск. 



я 



Конотопсв1й 



Количество осадковъ, выпавшпхъ 
въ алр'к!^. 



К 

с; 



ев 

а 



I 
о 






0( 
I 

ее 



е5 

с? 

о 



ев 

со 

М 

X 



6.1 
6.9 
1.5 
11.1 
1.4 

4.0 

7.4 

7.4 

10.1 

5.9 
3.8 
4.6 
5.1 
4.0 

11 
•» 

5.8 
2.4 
5.3 



2.1 
3.1 
1.7 
6.5 
2.3 

11 

2.5 I 

1.9 ■ 

I 

61 ■ 
1.5 

2.9 
3.4 



5.0 



'• ; 



11 1 

3.0 I 

4.1 

1.8 



1.7 

12.7 

4.5 

11.5 



11 

»1 

9.8 
11.2 
11.6 I 

8.1 ' 

11 

6.0? 
10.8 

9.5 

8.6 
15.3 
11.0 

11 
11 

3.9 
1.8 
1.4 



9.9 
22.7 

7.7 
29.1 



7.7 I 11.4 



1» 

16.3 
20.5 
24.1 
19.7 

•1 

6.0? 

» 

19.6 
16.7 
13.2 
25.4 
15.0 

11 

11 

12.7 
83 
8.5 







м-ьсто 

НАБЛЮДЕШЛ. 



Мнтченкн • 
Прачи . . . 
Носеловка . 
Н^жинъ . . 
ст. Шжинъ 
Веркгевка • 
Лосиновка . 
Дремабловка 
Монастырище 
X. БсприБъ . 
Козелецъ . . 
Новая Басань 
Боброцица . 
Кобыжча . . 
Ничеговка . 
Петровка . 
ВеприБЪ • . 
Чемеръ. . . 
Остеръ . . . 
X. Попевки . 
Требуховъ . 



Полтавская губ 



I Ромны • 



48 



У^ЗДЪ. 



я 



Борзенсюй. 



Н'ЬЖИНСВ1Й. 



» 



Козелецк1й. 



Остерск1Й. 



я 



Роненск1й. 



Количество осадковъ, выпавшнхъ 
въ аар'кх'Ь. 



е9 
о 



I 



5.3 

я 

2.1 

п 

0.5 
1.4 
2.8 



я 

2.6 

п 

0.1? 
1.9 

п 
я 

4.8 



я 

1.2 
6.4 



1.5 



е9 



С4 



3 3 

я 

2.9 



0.9 
2.1 



я 

1.8 

п 

2.3 



2.6 



я 

2.8 
4.1 



5.5 



сЗ 

к 

I 

со 



С8 
со 

т 

т 
>-% 



я 

4.2 



я 

1.7 

я 

0.1? 
2.4 



1.9 



3.4 
13.8 



3.5 



2.3 

я 

0.6 
2.3 
3.6 



» I 



12.8 
7.3 

я 

1.1 
4.6 
8.0 



я 

6.1 



0.2? 
6.6 



9.3 



»> 



»1 
7.4 

24.3 



10.5 



*!?/•':'?»';■- 



м * 






^^. 



«;*• 









г V * 



^1 



50 



МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



УФЗДЪ. 



Волошпновка 

Глинскъ 

Згуровка 

Пасковщина 

Аркадьевва 

X. Петровасникъ 

X. Чернеч1й 

Каневщана 

Соф1евка 

Вороньков ь 

Иванковъ 

Безугловка 

X. Варваровсюй 

КантакузовЕа 

Лохвица 

Бодаква . . . 

Артополоть 

Гадячъ 

Лубны 

Мпргородъ 

X. Осадчаго 

Грунь 

Поповка 



ПрилуЕСВ1Й. 



« 



Переяславл. 



Пнрятин. 



Л0ХВ11ЦЕ1{|. 



»1 



1> 



Гадячск1й. 

Лубенск1й. 

Миргородск. 

3']^НЬК0В. 



Количество осадковъ, выпавшахъ 
въ апр'к!']^. 



ев 

»< 
ев 



I 



8.7 
35 



5.4 

1» 

5.6 
3.4 

7.2 
6.2 
1.5 
3.7 



0.7 

3.4 
4.0 

•» 

28.6 

11 



ев 


ее 


К 


« 


ев 


ев 


И 


и 


Ф 


о 


К 


к 


^ 


^ 



О 

»€0 



еЗ 
п 

сЗ 
О 



1» 

2.8 

1.7 



2.9 



11 



11 

2.2 
5.9 

1> 

2.1 



1.9 
2.6 



0.3 



4.4 
3.7 

11 

4.1 



»1 



1» 

8.3 
2.5? 

3.3 
13.2 

1» 
И 

11.0 
12.5 

5.8 
10.5 
10.5 
2.0 
0.5 
1.0 

я 

3.0 
2.2 

5.3 



•> 



II 



19.8 

7.7? 

3.3 

21.5 

11 
»» 

18.8 
21.8 

«1 

15.1 

16.7 

13.9 

8.3 

0.5 

2.0 

10.8 
9.9 

1» 

38.0 



еЗ 

о 
о 



О 






12 

4? 

3 

10 

11 

11 

7 
13 

10 
5 
3 
6 
1 
6 



9 
5 

7 

I 
Г» ■ 



52 



МЪСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 



УЬЗДЪ. 



хт 



Количество осадвовъ, выпавшихъ 
въ апр']^!']^. 









• 


3 

о 








в^ 




ев 


• 

ев 


ее 


я: 


«• 

г 
о 


К 


К 


К 


ч« 




ев 


ев 


ев 


я 


■8 

Ф 


&в 


К 


М 


ев 

00 


В 


« 


Ф 


о 






»< 


»< 


< 


ев 


о 
о 


ч 


? 


вб 


>, 




• 

1Н 


е^ 


• 
со 


О 


^ 



3-: 



Опошня 
Боркн . 



Полтава . 

Тахтаулово 
•^олотоноша 



' Реальн. уч. . . 
. Школа сад. . . 



Богданы 



Деньги . . 
Кулппювка 
Голтва . . 



Сеиеновка 



Харьковежая губ. 



Хот4нь 



Белишй Бобрикъ 
X. Савенковъ 
Ст. Борожба 



Ахтырка 
Барон л я 
Пожня . 



Краснянка 
Р?блевка . 



Хрущевая Никитовка 
Пархомовское им. . 



?» 



Полтавск!й. 



я 



Золотонош. 



Кременчуг. 
Кобелякск. 
Конст.-град. 



Суыск1й 



ч» 



1» 



П 



Ахтырск1й 



я 



п 



я 



Богодухов. 



»» 



15.8 
12.3 



11 



3.3 
3.9 
3.4 
2.9 
18.0 
19.5 



2.6 



»» 



23.3 



« 



22.1 
16.5 
26.1 
16.5 



УУ 



29.1 



11 



11 



7.6 
8.1 

II 

25 
0.8 
5.0 
6.6 
4.2 
8.2 



1» 



5.7 



!» 



11 

6.2 
1.2 
20 
7.0 

}> 
8.2 



11 

11 

9.9 
9.5 

1» 

6.7 
4.6 
7.7 

14.6 
9.6 

13.7 



1.1 



>♦ 



4.5 



»1 



3.8 



2.5 
7.1 

8.2 



11 



11 



33.3 
29.9 



;> 



12.5 
9.3 
16.1 
24.1 
31.8 
41.4 



3.7 

>» 
33.5 

1" 

»1 

32.1 
17.7 
30.6 
30.6 

1» 

45.5 



*1 



11 
13 

6 

8 

11 

9 

4 

11 



И 



»» 
7 

8 
6 






56 



■■« \ 



м-ьсто 

НАБЛЮДЕШЯ. 



Количество осадковъ, выпавши хъ 
въ апр']&л'Ъ. 



УЬЗДЪ 



ев 

К 
е8 



64 
I 



еЗ 
К 
ев 
М 
Ф 
К 




И" 

ев 

в» 



О 



X* •'ЮКОТЬ . • . • . . • . • 

Асмолово 

ст. Кореневе 

Шустово 

Никольское 

Погожее 

Горки 

Средняя Апо чип 

Богородицкое . • 

Велико-Михайловка 

Б^Ьлгородъ 

ст. Б-Ьлгородт 

Николаевка 

Логовое 

Алексаидровка 

Забушевка 

Орловежая Г7берн1я. 

X. Анненск1й • . 

11ас']^дкино 

Городище 

МихаЁловское 

С'кмачки 

Кокаревка 



Путивльск. 
Рыльсюй 



»1 



Льговскхй. 



Тииск1Ё. 
Обоянсюй. 
Ст.-Оскольс. 



я 



Ново-Оскол 
Б1'»л город. 



Суджанск1Й. 



Брянсюй. 

Болховск1и. 

Мценсюй. 



я 



Трубчевск. 



чт 



32.4 

17.1 
6.7 

11.2 
8.2 

14.2 

10.1.' 
12.7 

я 



8.0 



»» 



я 



»1 

3.0 

1» 



V 



11 I 

»1 

2.8 
1.9 
4.7 
0.7 
2.2 

11 
1> 

4.1? 
1.8 

1» 



0.0 



I» 



11 



»» 



11 



Ч» 



2.2 



1> 



11 



3.2 
2.3 

1.8 
1.9 
0.0 

»1 

»1 
? 

1» 

6.0 



10.7 



»» 



71 



11 



9.0 



11 



Ч1 



34.6 



1» 



23.1 
10.9 
17.7 
10.8 
16.4 

11 
И 
1' 

14.2? 

1» 

20.5 



18.7 



11 



II 

12.0 



11 









60 




ГС : 

1Г. 






мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



Хот'Ьнь 



Дудпно . . . 



Сноленежая губ 



Торб'Ьево 
Тяиодово 



Сиоленскъ 
Мольково 
Фленово . 
Рай 



• • . 



Св']^тлое 



Высокое . 
Хильчпцы 
Зв^^ровичи 
Княжое 



Петропавловское 

[ В. Соковичъ 
Рославль ' 

. А. Дроздовъ 

Могнлевекая губ. 
С']^нно 



Голошевка 



Ксаверово 

Чаусы 

Пустынская школа . . 



У^ЗДЬ. 



Еозельск]й. 



Сычевск1й. 
Пор']^чск1&. 
ЮхновскШ. 
Сиоленск1&. 



1> 



?» 



Краен ивск. 



« 



Кльнинсшй 


12.8 


Рославльск. 


п 


С'Ьвненск1й 


5.2 


Оршанск1Й 


5.8 


Горецк1й. 


5.1 


Чаусск1й. 


я 


Мстислав. 


17.4 



Количество осадковъ, выпавшихъ 
въ апр'к!']^. 



ев 

е9 
М 
Ф 



ее 



3.3 



14.4 



6.8 



? I 
18.2 
22.2 ' 



12.3 



• 

ев 


«в 


К 


К 


ев 


«в 


:4 


м 


о 


ф 


К 


к 


« 


8? 


е!. 1 


л 



1.6 



8.3 

я 

4.8 



31 

1.2 



я 

9.9 



4.1 
1.5 



5.0 
5.4 
3.7 



3.2 



8.0 



5.2 

я 

7.2 

8.4 
9.0 



4.0 

я 

7.9 
6.2 



15.4 
7.1 
6.5 



3.0 



в? 

ев 
м 

ев 



12.9 



27.9 

я 

29.7 
32.4 



20.7 

я 

243 
20.5 



25.6 
18.3 
15.3 



я 

23.6 



62 



МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



У-ЬЗДЪ. 



Быховъ • • 

Климовичи 

Над'^^йковичи 

Яново 

Р4пки 

Рогпнъ 

Мнневая губерн1я. 

Борисовъ 

Ст. Минскъ 

Уроч. Притыка 

хЪЛвЦКЪ ••• •• ••• •• 

Пиискъ . . • • 

Новое Бережное 

Бастынь 

Михалкп 

Скородное 

Гродненская губ. 

Гродно 

Крынки 

Соколка 

Ур. Нововоля 

Б'Ьлостокъ 



БыховскШ. 
Климович. 



1» 



Рогачевск1&. 



Борисовск1й 
МннскШ 

Игуменск. 
Слуцк й. 
Пинсюй 



Мозырск1& 



Гродненск. 



Соколье к. 



Б^лостокск. 



Количество осадковъ, выпавшнхъ 


В!» аир'кЕ'Ь. 


. 






• 








е( 


• 

е9 


• 

ев 


«в 


в; 
о 


К 


К 


к 




«8 


е» 


«8 


т 


:4 


ьа 


М 


«8 
ео 


о 


ш 


» 




к 


к 


К 


ев 

ш 


9 


б: 


? 




1 

1Н 


<:^ 


с/» 


о 



47 



1» 



»> 



И 



1» 



1» 



12.6 
10.3 
11.6 



41 

13.3 

10.4 

4,8 

8.3 

8.9 



2.2 
14.1 

14.7 
15.7 



0.8 



8.4 

17.8 

7.2 



ГУ 

17.5 
13.3 
16.9 
10.0 
8.5 



22.4 
8.3 

13.7 
24.1 



7.6 



пч 



»» 



»> 



»» 



1> 



9.7 

12.6 

88 



11 

76 
14.2 

2.1 
40.0 
28.2 



116 
3.8 



1» 



32.9 
9.0 



ев 

еЗ 
О 



« 






13.1 


8 


»> 


п 


»1 


1* 


»» 


11 


»1 


П 


1» 


•* 


30.7 


9 


40.7 


5 


27.6 


14 


•1 


11 


38.4 


12 


37.9 


14 


18.8 


10 


58.3 


И 


45.6 


12 


36.2 


7 


26.2 


10 


1» 


» 


61.3 


10 


48.8 


8 



63 



} 


* 




л: 




ь>. 








Н5 

г 

о 

о 
о 

^ о 

8 а 

ВТ» я 


1 

а 
о 

ш 
а 

ш 

о 

а о 

В & 
•в й 

1 

яг 


Когда она 
наблюда- 
лась. 


т 

ев 

И 

в 

Ш 

о 
н 

§ 1 

ш о 

и5 ее 


Когда она 
наблюда- 
лась. 


о 5 

ев н 

ш ш 

|§ 
-^ 

ч т 
о я 


Состоян1е ози- 
мыхъ хл-]^бовъ. 


• 

« 

О 

м 

И 

а 

В 

о 
н 

о 

о 

о 


Состоян1е 
травъ. 


о 


• 

еЗ 
йГ 
8 
Н 

В 


• 

а 

и 

о 
ч 
о 


• 

а 

№ 

1 

и 
>> 

о 
























«1 


»» 


V 


я 


я 


л 


я 


я 


•• 


я 


п 


7 


28 


1;2 


10 


10:11 


18.0 


я 


я 


я 


я 


я 


9 


24 


1 





7-9 


9.2 


1.6 


— 


— 


— 


— 


5 


10 


1 


3 


И 


6.8 


4 


— 


— 


? 


? 


6 


4 


2 


1 


7;9;12;18 


1.6 


4 


— 


— 


? 


? 






" 


^^" 


"~ 


— 


3 


^■ма 




^■~ 


•-" 




_„__ 






■ 




4 






V 


•? 


3 


8 


1 


2 


3 


4.2 


я 


Я 


я 


я 


я 


5 


1 


19 





1-3;18 


0.5 


я 


Я 


я 


я 


я 


и 


1» 


Я 


я 


Я 


я 


4 


4 


— 


4 


3 


п 


Я 


Я 


я 


Я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


ЧУ 


11 


Я 


я 


Я 


я 


3 


3 


— 


» * 


— 


чч 


Ч 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


1 


1 


1 


то 


же 


1.0 


я 


я 


я 


я 


я 


6 


4 


13 





1;2;15 


1.5 


2.5 


""" 


~— 


V 


? 


1» 


»1 


Я 


я 


я 


Я 


я 


я 


я 


я 


я 


'^ 


V 


я 


я 


я 


Я 


4.5 


— 


3.5 


4 


4 


Е 


Я 


я 


я 


я 


я 


5 


5 


3 


3 


3 


1 

1 


4 


12 


то 


же 


4.0 


3 


3 


— 


-— 




• 


я 


я 


я 


я 


я 


•ч 


м 


я 


я 


я 





у-ьздъ. 


.А. ГХ 




Количество осадЕОВ!., выпавшихъ 
въ апрЬл'Ь. 


1 


мисто 

НАБЛЮДБШЛ. 


а 
« 




со 


1 


1 




Волков ыск. 
КобринскШ 

Пруяанск. 
Бр.-Литов. 


30.8 

19.4 
34.0 


17.2 

22.9 
15.2 


14.8 

10.3 
10.9 


62.8 

57.9 

52.6 
60.1 






12 














итовсвъ 

юрыта 

нецъ-Лптовсш 


11 

8 



Ко1н<1ество осадЕсовъ, выаавшихъ 
въ апр'Ёл'Ъ. 



11утнв1ьск 

РЫЛЬСЕ1Й 



Т11МСК10. 

Обоивсшй. 
Ст.-Оскольс. 

Ново-0ско,1 . 
Б1и город. 



БрЯВСЕ1Й. 

Болховск1й. 
М|1евск1й. 



17.1 


2.В 


6.7 


1.9 


11.2 


4.7 


аг 


0.7 


14.2 


2.2 


10.1.' 


4.1? 


12.7 


1Я 


8.0 


0.0 


3.0 


" 







■^ 




^x 




ь. 










3 




13 


Состоян1е ози- 


|Л 


Состоя В1в 










|| 


кыхъ иФбовъ. 


1 


травъ. 






Еогда она 


1 


Когда она 








^ 


. 




:<1 


1! 


ааблюда- 

л&съ. 


3 

П а 


наблюда- 
лась. 


II 

II 






Э 
1 

1 


3 

1 


1 

1 


2 


5 


9 


1 


10 


3.0 


3.5 




? 




7 


14 


2 


1 


в 


6.6 


3 






V 


? 


в 


12 


2 


1 


5;11 


6.0 


„ 






„ 


„ 


2 


22 


2 


14 


1 


18.0 


4 






? 


? 


" 


., 




.. 


,. 


- 


4 






- 


- 


7 


19 


1 





6-7 


8.7 


3 






- 


- 


е 


23 


1:2 


10 


6 


17.6 


4 






г 


? 


4 


20 


1 


10 


4 


14.8 


3 
4 






? 


? 


3 


6 


1 


4 


3 


5.0 








д 




3 


9 


1;2 


8 


3 


8.6 


4 
3 






; 


V 
? 


4 


9 


2 


1 


12 


5.2 


- 






• 


■ 


3 


20 


2 


10 


1 


13.7 


4.5 
3.5 






■' 




" 


.. 


„ 


,. 


„ 


п 


3 1 : 




- 


- 


16? 


35 


1;2 


2 


11-16 


10.2 


5 1 а 




_ 




7? 




■ V 


? 


? 


? 


3 




- 




4 


15 


1 


1 


11 


7.8 


4 






? 


3 



58 



мъсто 

НАБЛЮДЕШЯ. 



Карачевъ 

Хотьково 

Брасово 

Добрикъ 

Кривчпково 

Воротынскъ 

Успенское -Медв^^жье . . . . 

Елецъ 

Плоское 

Калужская губерн1я. 

Боровскъ 

Пирогово 

Спасъ-Суходрово 

Богородское 

Яогпно . • • 

Фролово 

Нпколо-Долъ 

Ковыльня 

Троена — . . . 

Подкоп1ево 

Тиряевск1е Дворы • • • . . 

Нпкольское 

Роецъ • • . . . 



УЪЗДЪ. 



Карачевск. 

С'ЬВСК!!"!. 
КрОМСК1& 

ЛивенскШ. 
Елецюй 



Боровсюй 



II 



Малояросл. 
Тарусскхп. 
Калужск1& 



п 



Масальск1й. 
Мещовсюй 



я 



Переыышл. 



»ч 



4.5 
16.0 

я 

8.6 



*» 



3.3 



я 



7» 

9.4 

я 

7.8 



Количество осадковъ, выпавшнхъ 


въ а.йр^л^. 








• 


ев 


• 


еЗ 




К 


к 




44 


об 


еЗ 


Об 


я 


:4 


В4 


94 


ев 


О 


О 


о 


сэ 


»< 


К 


< 


ев 
Я 


тЛ 


ьн 


е« 


Я 






е^ 

1 





я 

1.6 
1.5 

» 
6.1 



7.5 



3.1 



2.7 

я 

4.5 



я 



я 

5.6 
10.0 

я 

43 



я 

52 



15.2 



я 



я 



я 

8.0 

п 

9,8 



я 

11.7 
27.5 



19.0 



12.7 



21.6 



я 



я 

20.1 

я 

22.1 



я 
а 
к 

еЗ 
о 

О 

о 



в 

о 
ч 
о 



8 
10 

я 

12 



я 

7 



11 



я 



я 

13 
10 



3 

1 

II 


1 

1 
II 


Когда она 
наблюда- 


1 

1 

и 


Когда она 
наблюда- 
лась. 


-1 

к 

ы 


Состоян!е озн- 
иыхъ зл^бовъ. 


И 

о 


<8 

в 


"' 


33 




10 


7 


20.1 




10 


36 




4 


13-17 


8,8 




3 


8 







3 


1.3 




5 


10 







5 


4,4 




в 


И 




1 


.5Л2 


5.5 




19 


35 


2 





15-19 


9.8 




16? 


22 


1-8? 


2 


17? 


11,4? 




7 


8 


1 


4 


в;7 


5.6 




6 


42 




22 


6 


33.0 




6 


24 


1? 


'/ 


? 


24? 




25 


34 







19-25 


10.1 




20 


26 




9 


20 


11.7 




19 


14 


1;2 


1 


6;7;19 


4А 




26? 


98 




2 


2в 


68.4 




21 


43 




8 


21 


20.2 




24 


63 




2 


24 


31.6 




4 


25 




13 


4 


19.5 




5 


24 


1 


13 


8 


18.6 




15 


7 


1;2 





11-15 


2.1 







Состоя В1е 
травъ. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 



м 



т ъ. 



Температура воздуха. 



об 

В 

О 

И 



а; 
ев 

Б 

Ш 
О 

а 

км 

ее 






I 

•< 
о 

о 



ев 



ев 
ИЗ 



Г' 

© 



» 

и 

а 

г 

5- 



Шевская губерн1я* 

К1евъ 

СоловьевЕа 

Коростышевъ 

Житнегоры 

Казатин!. 

Соколецъ 

Мар1инск сах. а 

См']^ла 

Шпола 

Ольшанск. сах. зав 

Умапь (земл. уч.) 

Тальное 

Златополь 

Ивангородъ 

Баландино 

^[ерниговская губерн1я. 

Лапазна 

Лпзогубовка 

Попова гора 

Новозыбковъ 

Семеновна 



6.220 
7.614 

8,21«' 

6.31Я 



8.74 
бОю 
7.92о;м;11 
5.3<з 



5.3 



10 



» 



В.Оп 
49*0 



я 



5.5>а 



4.0 



13 



4.0К 
7.0зо 



3.6 

2.8 



хо 



14 



—20.311 

—21.610 
-24*913 
- 17.918 

? 

—20.011 

- 21*1» 
—23.411 

-22*111 

* 

— 20.511;1з 



-15.0» 
-20*8в 



п 

21.419 



— 20.0в 

- 23.818,19 

- 24.01о;18 

—23.710 
-21.811 



-4.3 



г? 



-3.6 
-3.6 

-29 
-3.5 
-3.4 
-3.8 
-4.1 



1.6 
4.2 



-3.9 



-7.7 
-6.2 
-7.2 
-6.5 
- 7.9? 



Е8Е 

8Е 

Е8Е 

8 

Е 

Е 

Е 

Е 

ЬЕ 

ХЕ 

Е 

Е 

Е;Ё8Е 

Е 

Е 



Е 

8Е 

8Е 

Е;Е§Е 

Е? 
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А П 



Ъ .1 



Темиература воздуха. 



а; 
ев 

э 

-1 
О 

>о 

Я 



16.218 
19.2м 
18.7« 
18.428 
17.5м 

16 218 

18.7*18 
19.018 
18-6*8 
17.7*18 

23.017 

16.618 

17.018 



>» 



а: 
ев 
е 

а 



ев 



* 

—2.017 

-4016 

* 
- 4.8|в 

— 1.91в;п 

- 2.518 

- 1.218;17 

- 3.018 
—1.518 

—3.7*8 

- 3.218 

41 
-3.017 

-3 917 

-5.0» 



»1 

1 


»» 


13318 


-3 415 




> 


• 


13 7.* 1 


* 
- 5.218 



»1 



99 
О) 

си 
О 



55 



л 



ЛУ 



6.8 
6.3 



1У 



6.6 



И 



3.2 



V 



3.5 



• 1 



се » 






59 


8Е 


5.8 


§ 


6.4? 


ЛУ * 


6.0 


Е » 


7.2 


ЕХЕ;\У8\У 


7.7 


ХЕ 


6.5 


КЕ 


6.0 


ХЕ 



П Р И М Ф Ч А Н I Л. 



8Е 
ХЕ • 

р:хе 



м 



ЕКЕ 



1* 

ЬЕ 

8ЬЕ 

Б 



^ Теииер. дана въ бланке въ цЬл. гра- 
дус, по вепров'Ёр. термом. Вёаашиг'а. 

11, 12, 13, 22, 23 и 25 марта и 17—20; 
31 апреля ваблюд. ве производились. 
При данныхъ температуры н'^тъ зна- 
ковъ (+ и — ) тепла и "мороза. 

' Изм'Ьрен1е температуры производит- 
ся при помощи лров'Ьр. термометра 
Кёаитог'а. 



• Темиерат. дава въ бланк I. въ ц-^л. град. 



* Температура дана въ блаикЬ по не- 
проворен, термометру въ дОл. градус. 



* Въ март']^ пропупхено 7 наблюдев1&. 
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МФСТО 
НАВЛЮДЕН1Я. 



м 



т ъ. 



Температура воздуха. 









в 


о 






кв 


«» 


О! 






т 


о 


н 






э; 


№4 


-«а 


• 


« 


С 




п 




3 


Я 


*ш 


к« 


в 


в 

•л 

№ 


§ 


о 

1 


И 


о 






$. 


я 


ев 


ев 


К. 


са 

ев 


т 

ЛЛ 


№ 


Я 


О 


ГИ 


о 



Карпиловка 

НовгородсЬверскъ 

Кал^^евка . . • * 

Жоравка 

X. Халанск1й ; 

Глуховъ 

Кучеровка 

м. Шостка 

Шостенск. порох, зав 

X. Кар1г]^ко-Дубовицк1й 

Понорница 

СНОВСБЪ 

Вагавичи 

Буликовка 

Петрушпн! 

Конотопъ 

Голенка 

Малый Самборъ 

Н'Ьжпнъ 

Козелецъ 

Бобровица 

Полтавская Г7берв1я. 

Ромны 



4.6Ю 
3.8<о 

7.580 

3.9ю? 

4.5»в 



4е 

5.0м 

5.020 

* 

4.114 
4.411 
3810 



4.8» 

4.014 
3.914 
3.911 

б.Ом 
5.4*0 
5.0ю 



4414 



- 23.5x1 

- 25*3" 
— 22.б1о;11 

—24.018 

-26618? 

- 24011 



5.011;1о;з1 — 25.011;1в 
—25.311 

1 

I -29*710 
! — 22.7в;1в 
-22.111 
- 255)10 



-21.110 

-22*9в 

—22.711 

- 23.311;1в 

- 21.21в 
—22,018 
—23^218 



-12.218 



-5.8 
-^71 

-5.8 



-7.9 
-6.9? 
-8.0 
-6.2 
-^73 
—6.4 
-5.3 
—5.6 
-6.3 

-50 
-6.0 
-5.9 
-6.2 
-5.3 
-4.4 
-4.5? 



-5.0? 



к 

о 



ё 



8Е 
8Е 

8Е 

Е 

8Е? 

Е 

КЕ 

8 
8Е 

19 

88Е 
Е 

^ЗЕ 
Е8Е 
Е 

Е;Б8Е 
8Е 
Е 
Е 



Е 



А 


а Р 


•В л 


Ь 




Теиператп>а воздуха. 


II 

* ,4 

Б Н 

1 1 




1 

X 


ЕВ 


! 


11 Р И М * Ч 


13.в» 


-2.4.. 


3.7 


КЕ 




12,711 


-4.9и 


86 


85Е' 


■ Махшаш и 1ШП1Ш 
даны по термографу 


13.7.;.. 


— 2.5.Ч.. 


5.4? 


5Е ■ 


* 4, 6. 21, 25 впр*ля 
изводилнсь. 


15.6.1? 


-З.5.. 


3.2? 


8Е?* 


» Въ март* ^ропу|ц 
въ аар*л*— 12 наблю 


15.8.* 


^ 


4Л? 


„ * 


* Температура въ бл 
лыхъ градусахъ. 
■ Въ аяръл* пропуш 


13.8ш> 


—3.71.-," 


4.1 


8 




14.*в» 

и.з> 


-2.8.. 


3.8? 
4.0 


йЕ • 


* Изм*реи1е темпера' 
произвол. 14, 20, 28 и 


13.9*..;.. 


-4.6.'. 


3.8 


8 




" 


„ 


„ 


Е 




16 8и 


-2.Ь;,.1., 


4.2 


Ь 




«.8» 


-6.1.. 


4.5 


38Е 




Ш- 


-З.4.. 


4.7 


5Е 




14.3» 


-6.7.. 


4.5 


КНЕ 




14Я.1 


-2.7.. 


4.8 


88Е 




17.2" 


-2.О.. 


5.4 


ЦЕ 




16.7^ 


-3.5Г. 


5.2'? 


8Е ' 


^ 80 в 31 марта и 6 и 
ден1я ве производили 


иа« 


-З.4.. 


52? 


Е • 


■ 2 и 12 марта и 26 
ваблюд. не производи 
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М'ЬСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



Вгуровка 

Лубны 

I Реадьн. уч 

Полтава < 

I Епарх. уч 

Полтавск Шк. Ог. и Сад 

Золотоноша 

X. Рецюкивщина 

X. Бажаыова < 

Харьковожая Г7ббрв1я 

Хот-Лгнь 

X. Савенковъ 

Пархомовка 

Харьковъ 

Харьковское земл. уч 

Зарохное 

Стр'Ьльцовсшй заводь 

Курежая Г7берв1я. 

X. Уютное 

X. Локоть 

Никольское 



МАРТ Ъ. 



Температура воздуха. 



а; 

ев 
5 

ч 

о 

о 

ев 



2 

в 

•в 

т 

4> 



«С 

ш 
■с 
ф 

о 



* 
5.3*0 

4.9аз 

4.2>о 



б.2а: 



ао 



5.4и;1а 

* 
4.4п 



я 



12.0х1;2а 

•» 
5.211 

11.2» 

* 
5.5*0 

5.0ао;а1 

2.6x3 



I 



5.9*8 



6.0** 



21*8*8 
20*59 
20.29 
•17.511 



-21.619 

•24.\1в 
24.019 



23.09 

19.4в;9 

27.0*9 

24.319 

21.8в 



29.51» 



-25.41» 



-4.7 
-5.2 
-5.8 
—3.3 



4.7 
5.2 



— 18.01в;19! —4.2? 



1» 

-7.0 
—5.1 
"-6.9 

? 
-8.2 



-9.0 



« 



—7.9 



(В 

о 



г о 



о 

а 
ч 

X 

об 



ее 



Е. Я 



ев 



00 



Е 
ЕВЕ 

N 
8Е 

>> 
Е 

Е 

Е 



Е 

Е 

КЕ 
8Е 

Е 



8Е 
Е8Е 
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А П Р Ъ Л 



Температура воздуха. 



О 

» 
ев 



о 



17.0« 

17.0м 

157«1 

20.(Ь 

16.1»в 



* 
15.58'» 



?> 



* 
■4.б1в 

5-01в 

4.б1в 
-1.215 

4 41в 



* 
-Ь.Ъв 



»» 



16.55? 
15.39 

16.011 

21.0ав 

* 
16.5«;2в 

18.21в;и 

16.Ьв 



— 2.01о;11;и;«5 
-5.0« 

- 6.41в 

- 3.01в 

—7.019 
— 2.5в- 
-76*17 




17Г&5 

14.411; 89 

20.219 



* 

■6.416 
2.519 

3.116 



5.5 
5.3 
5.7 
8.1 
5.3 



5.3 



)» 



5.4? 

10.6 
4.1 
6.4 
4.9 
7.6 
4.2 



3.2 
4.9 
3.7 



ЕКЕ 
Е 



& 



К^ 



я 



я 



8Е 



п 



КЕ» 
8Е 

NЕ;N^ 
8Е;88Е 

к 



8Е 
ЬЕ 



» 1, 2, 3, 19. 28 марта и 14, 16, 17, 18 
апреля йаблюден1я не производились. 
Температ. дана въ б.шнк'Ь въ ц']^л. град. 



' Съ 1 по 8 марта наблюден! я не про- 
изводились. 



^ Температ. дана въ бланкЬ въ град. 
Кбаитиг'а. 
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МЪСТО 
НА БЛЮДЕ ШЯ, 



м 



т ъ 



Погожее 

Горки 

Средн1я Апочкн 

Богородицкое 

Орловская губерн1я« 

Хотьково 

Брасова 

Елецъ 

Калужская Г7берн1я« 

Дерново . 

Логяно 

Фроюво 

Никольское 

Дудино 

Сколенская губерн1я« 

Тяиолово 

Алферово 

Фленово 

Рославль 

Могилевская губерн1я. 

Голошевка 



Температура воздуха. 



В 
о 
ев 



* 
3.5*о;1« 

5.01»? 
5.3*9 

7.114 



0.0»! 

7.4»* 
7.116 



2.1 »в 

5.6»! 
2.6(1 

4.5ао 
4.4>о 



2.6 



II 



2.9<1;>о 

6.0<4 

3.9» 



ев 

В 
•в 

Е 
Ф> 

Б 

ев 

Я 



27.09 

•22.57? 

22.69 

25.28 



-22.511 
-25*07 
- 23.7в;в 



27.14? 

25.58 

24.5п 

28.711 

•27.510 



-20219 
-24*5» 
-27Гб1в 
—22.510 



в; 
е« 
Ш 
К 



-9.7 

-3.2? 

-9.2 

-9.8 



-9.2? 
-4.9 
-8.6 



-9.1? 

-9.0 

-9.0 

-11.2 

-9.1 



-7.4 
-8.8 
—7.3 
-7.0 



к 

о 

О 

о 



.2 

'ю 
а; 

"Ч 

ее 
ев 

О. 

сэ 
с» 

д 



ее 
о 

ее 

И 

я. 

сз 

ь* 
о 



Ё8Е 

8Е 
8Е 
8Е 



8Е 



'^ 



8Е? 
8Е 
5Е 

Е8Е 



8Е 

8Е 
Е 



I 



14 



Е8Е 
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А П Р * Л 



Температура воздуха. 



5 



о 



13.5м \ 

2о.о«? ; 

13.8х1;аа 
14.81в 



13 711 
22.5» 
18.016 



13.8м 
12.0'в 
13.5м 
13.911;м 



»» 



ев 

г 

Я 
О 



ев 



— 8.71в 
-6.2а? 
— б.би 
— 8.51в 



— 5.0»;1« 

-7.5* 

-б.За» 



11.2« 


— 9.41«;п 


0.2 


13.4Ю 


-10.7м 


11? 


• 1 


^1 


>• 


14.7» 


--5.7в;м 


2.6 


15.7м 


—0.1м 


2.4 



-11*0« 
- 10*5|в 
-5.1м 



11 



ее 
Я 
К 



2.6 
6.1? 

2.8 
2.9 



8.0? 
8.0 
3.4 



1.7 
1.3 
2.1 
2.4 



>» 



о 
я 
о 

2 

.2 

'я 



я 

о 
а. 

и 



3 5 



я 



я 

н 
о 



8Е 
8Е * 
8Е 
8Е 



8Е * 

КЕ 



1» 



Е * 



»1 



Ё 

8Е • 



КЕ 

МЕ;8Е 
8Е 



8Е 



ПРИМЪЧАН1Я. 



* Температура въ бланк'Ь дана въ ц'Ь- 
лыхъ градусахъ по термом. Кёапшог'а 



' Температ. дана въ бланк*]^ въ ц'Ьл. 
градусахъ по вепров1Ьренному термо- 
метру Вёаптог'а 



• 8-12 марта наблюд. не производи- 
лись. 

* 19 и 23 апр-Ьля наблюдев1я не про- 
изводились. 



* Температ. дана въ бланк-Ъ по непро- 
в'Ьренному термометру Кёаатог'а. 



1 1 



*■ 1 ' 









г>...... ^ 



•г- 















У 
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мъсто 

НАБЛЮДЕШЯ. 



М А Р Т Ъ. 



Температура воздуха. 



о 



•в 
в 

я 
а 

ев 



Минская губерн1я« 

Борисовъ 

Ст. Минскъ 

Пинскъ 

Михадки 

Гродненская губ. 

Гродно 

Кринки 

Ур. Нововоля 

Б']&лостокъ 

Брестъ-Лптовскъ 



10.5 



II 



З.Ою 



4с 
8514 

9.514 

5.819 
9 



15.0 



91 



16*515 



3.7*;1в-<ж;14;1б — 20.01в 



15.010 



—11*610 
—11*510 
-10.510 

-И.бю 



ее 
ра 

к 

о. 



-3.2 

-3.7 

-05 
9 



-0.2 

-08 

1.1 



I 

о 
о 






во 

о 

мм 

ра 
«в 



2 Щ 



Об 

О. 

В 

а 



се 



8 
КЕ? 



11 



»> 



8Е 



^ 



Е 
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А II Р 


ъ л 


Ь. 




[ 




* 






г 




1 




Температура воздуха. 


к с^ 










о оа 
я о 
о а. 
о н 


11РИМЪЧАН1Я. 




1 


Наибольшая. 


Наименьшая. 


Средняя. 






22.017? 


4.011 


10.4? 


5Е?^ 


' 21, 22, 29 ц 30 апр1}ля наблюден1я 


15.0х1;п;х8 


-6.2и 


З.б 


ВБ 


не производились. 


16.0»7 


-1.09 


6.3 


I 


' Температура въ бланк']^ дана вь ц-Ь- 


9 


? 


4.7? 


ЕКЕ^" 


лыхъ граду сахъ. 

* Въ апр^л^ проиущ. 22 наблюден!'!^. 


16.8^1 


— З.Оп 


50 


1» 




18.1и 


— 2.8в;11 


1» 


>1 




14.6« 


—2.011 


4.5 


Е8Е 




1в.41в 


—1.510 


5.8 


Е * 


* Въ март-! много наблюд. не предви- 


175» 


0.0в:»о 


7,0 


Е 


дилось. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА МАРТЪ и АПРЬЛЬ 1898 г. 




К1евъ 

Шпола ' . 

Новозыбковъ 

Н-Ьжинъ 

Згуровка 

Лубны 

Золотовоша 

Харьковъ (Зем. уч.) 

Стр-Ьдьцовшй зав 

Погожее 



03 



СЬ 






• 

1^ 



■ 

3 

о 
Н 


1 к г-1к« 1 соечо9^г-1«->с«еочно)ЮОео 
1 1 1 гнгн^нчн 


!§ 




1 

1' 


1 1 гЧгЧ 1 1Н 1 1НгЧ1Н 1 1 1 СЧгЧ 1 1 1 


5 




1 ' 


1 1 1 1 1 1 1 1 1 М М «''^ 1 1 1 


• 

«Го- 


со 


• 

а 

1 


1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 


1 1 1 




1,1,11,^111 .|«,гче,«, 




111 


1 1 М М 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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ОБЪЯВЛЕНШ. 



Огкрнта аодаиева на 1899 годъ (XX годъ яздан1я) 

НА. ЖУРНАЛЪ 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО 

Журналъ Электричество издается У1 отд'Ьлонъ ИникрАторсккго Русскаго 

Техничеекаго Общества съ ц'Ьлью расоространенц св'Ьд^ат о совренеи- 

нонъ соетояши учешя объ электрической эиерпи и о ея прилохен1яхъ 

къ потребностямъ жизни, техники и прокншленности. 

ПРОГРАММА ИЗДАШЯ: 1) Отчеты о д4ятельности У1 отдела 
и трудн его чденовъ. 2) Саностоятельння и переводння статьи по те- 
ор1и, технике и практик'Ь электричества и его прии^ненШ. 3) Обзоръ 
новостей по электротехник'Ь. 4) Критика и библ10граф1я сочиненШ по 
блектротехник'Ь. 5) Электротехника въ Росс1и и 6) Разный изв'Ьстхя и 
корреспонденц1я. 

Журналъ внходитъ два раза въ н^сяцъ, за исключен1е11ъ Л'Ьтнихъ 
н'Ьсяцевъ, когда выпускаются двойные номера — разъ въ н'Ьсяцъ. Рази'Ьръ 
номера— два иечатныхъ листа^ двойного — три листа. Издан1е сопровож- 
дается рисунками и чертежами въ тексте. 

Подписка принимается въ Техническомъ Обществ'Ь и во всЬхъ 
книжвнхъ магазинахъ. 

Подписная Ц'Ьна на годовой экземпляръ съ доставкой и пересылкой 
внутри Росс1и 8 руб., за полгода— 5 руб. За границу 12 руб. Жур- 
налъ за 1890 — 1896 гг. продается съ пересылкою за 6 руб. каждый 



2 01ЪЯВЛ1Н1Я. 

годъ. За прежв1е годн еъ 1880 — 1889 гг. за все издаше 26 руб., 
€ъ пересылкою 80 руб.; отд'Ьдьнне годовне акзекалярн прехвихъ лАтъ 
по 4 рубля за акзеипляръ. 

Разсрочка допускается лишь по взаикнону соглашен1ю съ редакц1ею* 
Студентакъ внешвхъ техничеекихъ 8аведен1Й уступка. 

Журналъ и его издаи1я по Электротехник'Ь на Всеросс1Йской Худо- 
хественно-Пронышденной выставк'Ь въ Няжаенъ-Новгород'Ь въ 1896 г. 
удостоены высшей награды — диплома перваго разряда. 

Журнала ,, Электричество^^ рекоиендованъ Ученынъ БоМитетонъ Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ьщен1я для фундаиевтальняхъ библютекъ нух- 
скихъ гинназ1Й и реальныхъ училищъ. 
Въ редакщи журнала ,,9лектричество^ продаются сл1дующ1я издан1я: 

Электротехническая Библютека: 

Т. I. Электронагнитъ. Сильвануса Томпсона, перев. Шателена. 
Ц'Ьна 4 руб. 

Т. II. Магнитный потокъ. Проф* Боргнаяа. Ц'Ьна 1 р)б. 30 коп. 

Т. III. Динамомашины постояннаго и перемЪинаго тока и трансформа- 
торы. Д. Каппа. Ц'Ьна 4 руб. 

Т. 1У. Многофазные элеБтричеек1е токи. Сильв. Томпсона, пер. 
Шателена. Ц'Ьна 8 руб. 20 коп. 

Т. У. Электротехнически словарь. (Русско - французсво • н'Ьмецко- 
англо-русск1й). Состав. В. Ф. Миткевичъ и Г. Н. Шведерь. (Печатается). 



Общедоступный издан1я. 

Бакъ построить динамоиашину въ одну лошадиную силу. Ватсона< 
Пер. А. Гершуна Ц^ва 1 руб. 

Братия св'Ьд'Ьн1я по электротехник'Ь въ ея современномъ развипм. 
1892 г. Ц'Ьна 75 коп. 

3 — 3 Адресъ редакщи: Екатериненск1Й каналъ, д. 134. кв. 4. 
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Прквимается подоиека на 1899 годъ (10-1 тодъ В8дав1я). 

,Й, БОЛЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА ^^ 

13ДАЕ1Я. БОТКИНА. 13ДАШЯ. 

Газета выходитъ ехеведАльно въ разн'Ьр^к отъ 3 — З^У^ печатннхъ »- 

стовъ и издается проф. С. С. Ботвивышъ, прив.-доц. М. М. Волбовыиъ, 

главными врачами Саб. городеиихъ больницъ д-рами А. А. Неяаевымъ 

и С. В. Поеадскимъ и проф. В. Н. Сиротинвннмъ 

подъ редакщей прив.-доц. И. М. Волкова 

и при блихайшемъ уяаши и сотрудничеетвА елАдующихъ лицъ: проф. 
П. М. Альбицкаго (Саб.), ДОЦ. П. Я. Борисова <Спб.), доц. Б. 0. 
Боткина (Спб.), д-ра Б. А. Вальтера (Спб.)) доц. Б. В. Верховекаго 
(Опб.), проф. Б. Н. Виноградова (Саб.)» нроф. В. Б. Васоновича 
(Б1евъ)у проф. Н. П. Гундобина (Спб.)» проф. А. Я* Данилевскаго 
(Спб.), доц. С. Н. Делицйна (Спб.), проф. В. П. Доброклонскаго (Спб.)» 
проф. А. С. Догеля (Спб.), доц. А. А. Бадьяна (Опб.), доц. Н. Я. 
Бетчера (Спб.), проф. В. В. Будревецкаго (Варшава), доц. Н. И. Бускова 
(Слб.), доц. А. А. Лихачева (Соб.^9 проф. С. М. Лукьянова (Спб.), доц. 
М. П. Михайлова (Спб.), доц. С. Д Михнова (Саб.), доц. А. И. Моисеева 
(Сиб.), проф. В. П. Образцова (Бхевъ), проф. Д. О. Отта (Спб.), проф. 
Е. В. Павлова (Спб.), ироф. И. П. Павлова (Саб.), проф. Т. П. Павлова 
(Спб.), д-ра Е. А. Пастора (Саб.), проф. Н. В. Петрова (Опб.), доц. Д. Д. 
Попова (Спб.), акад. Л. В. Попова (Опб ), проф. В. А Ратимова (Опб.), доц. 
А. А. Руссова (Саб.)^ доц. Я. Б. Рыбалкина (Сиб.), д-ра Г. А. Св1яже- 
нинова (Саб.), проф. Н. П. Сииановскаго (Саб.)^ дод. Г. А. Смирнова 
(Спб.)^ доц. Д. А. Соколова (Спб.), акад. 0. Р. Тарханова (Саб.), д-ра 
А. В. Тимоееева (Спб.)» д-ра А. А. Тро^^нова (Спб.), проф. Н. В. 
Уекова (Спб.), проф. Н. Г. Ушинскаго (Варшава), доц. Г. 0. Цейдлера 
(Спб.), доц. М. М. Чельцова (Спб.), проф. Н. Я. Чистовича (Саб.), 
проф. А. Е. Щербака (Варшава), доц. Г. Ю. Явейна (Сиб.), д-ра М. 
П. Яковлева (Москва) и ироф. М. В. Яновскаго (Сиб). 

^Больничная Газета'', продолжая „Еженед'Ьльную Клиническую 
Газету^ покойнаго С. П. Боткина, посвящена по преимуществу вопро- 
самъ клинической медицины и больначнаго Д'Ьла. Съ 1898 г. газета 
издается въ уведиченномъ объеме и по значительно расширенной про- 
грамм'Ь, заключающей въ себ'Ь сл'Ьдующхе отд'Ьлы: 

I. Оригинальный статьи по вопросанъ к.1ипической медицины и со- 
прикасающимся еъ последней отд^ламъ теоретической медицины; по во- 
просамъ, относящимся къ медицинскому цреподаван1Ю и больничному Д'Ьлу. 
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11* Литературный отд'Ьлъ, содержаний снстеаатявнрованнвб реферата 
ш обозр'Ьн1я наиболее выдающихся въ научнонъ отношен1Н лроиаведешй 
русской и иностранной литературы. 

Ш Корресаонденщи и отчеты о руескихъ я ваграничныхъ меди- 
цинсБихъ съ'Ьздахъ; характеристики курортовъ и л'Ьчебннхъ учрехдешй. 

IV. Отд'Ьлъ медицинскихъ сов4щан1й, заБлючающ]Й въ себЪ про* 
токолы сов'Ьщан1Й врачей С.-Петербургскихъ больпицъ и засЪдашй уче- 
ныхъ обществъ, отчеты о диспутахъ Военно-Медицинской Академ» н 
медицинскихъ факультетовъ Иипер1И. Газета печатаетъ оффищальные 
протоколы засЬдантй Общества Руескихъ Врачей и Общества Д'Ьтскпъ 
Врачей въ С.-Петербург*. 

V. ОтдФлъ тераиевтическихъ новостей. Рефераты и обозр'Ьшя на- 
учныхъ изслАдовашй въ области всЬхъ видовъ терап1и. Мелк1Я терапев- 
тическ1Я сообщешя. 

VI. ОтдЪлъ критики и библшграфш. 

УН. Хроника и изв'Ьстхя, касающ1яся подробностей больничной 
жизни; справочный отдюлъ, статистическхя данныя о движеши больннхъ 
въ Опб. больницахъ сообщаемый Опб. статистическимъ бюро. 

Подписная цЪна за годъ съ доставкой 8 руб. За полгода съ доставкой 

4 руб. 50 коп. 

Гг. подписывающихся въ разсрочку (при подписке 5 р. и къ 1-ну 

1ЮЛЯ 3 руб.^ — или при подписке 3 р. 9 къ 1*му апреля 3 р. и къ 

1-му сентября 2 р-) просятъ обращаться исключительно въ редакщю^ 

Подписка принимается въ редакщи (С-Петербургъ, Конногвардейсий 
3 — 3 бульваръ, д. 6) и во всЬхъ кпижныхъ нагазинахъ. 

Открыта подписка па 1899 годъ. 

(Восемнадцатый годъ издан1я) 

„ШЕВСКАЯ СТАРИНА" 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИСТ0РИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ, 

посвященный разработке и возможно болАе всестороннему возстановлешю 
и выяснентю м'Ьстной исторш, характеристическихъ особенвостей народнаго 
м1ровоздр'Ьи1я и к'Ькаии выработавшихся бнтовыхъ отношен1й въ южной 
Руси. Быполнен1ю этихъ задачъ будутъ посвящены всЬ три главные 
отд'Ьла: I) оригинпльныя статьи; II) документы, изв'Ьспя и зам'Ьткм; 
III) критика и библ10граф1я. Сверхъ того, редакшя постарается расши- 
рить отдФлъ библюграфическихъ справокъ и отд'Ьлъ приложешй, въ ко- 
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торн! войдутъ: &) рвеувкв, всаолвеввие фтоппШ^ в б) ваучвве ватв* 
рхалНу около 10 печатвыхъ дветовъ въ годъ. 

Объбвъ каждо! вввж&в хурвада ве вевФе 12 дветовъ. 

Въ 1898 году хурвадъ будетъ вздаватьсд прв учаспв следую- 
щвхъ двцъ: 

Проф В. Б. Антововвяа, проф. П. Я. Арвашевскаго, А. А. Андр1ев- 
еваго, проф. Д. И. Багал'Ьв, А. Е Броецкаго, Ы. 0. Б'Ьляшевсваго, 
Н. П. Васвлевка, В. И. Васвлевка^ В. П. Горловка, проф. П. В. Голу- 
бовбкаго, проф. С. Т. Голубева, проф. Н. П. Дашкеввча, П. 0. Ефв- 
вовка, А. Я. ЕфввевБО^ П. И. Житецкаго, И. II. Жвтецкаго, проф. 
В. С. ИконнвБОвау И. М. Каванвва, Е. А. Бввлицкаго, 0. А. Будрвв- 
скаго, О. И* Леввцкаго, А. М. Дазаревскаго, проф. И. В. Лудвцкаго, 
Л. С. Лвчкова, В Г. Лдскоровскаго, проф. 0. Г. Мищонка, Д. П. Мвл- 
лера, Н. В. Молчановскаго, Е. П. Михальчука, В. А. Мякотина, А. И. 
Малвнвв, 6. Д. НвБолайчвва, пргф. П. Орловеваго, проф. Н. И. Пе- 
трова, В. Б. Пиекореваго, Б. С. Познаневаго, Л. В. Падалкв, А. В. 
Поливцкаго, А. А. Руоова, проф. Н. 6. Оунцова, проф. Н. И. Сторо- 
хевва, А« В. Стороженка^ Н. В Стороженка, А. !• Степоввча, М. П. 
Отарицкаго, А. А. Твтова, М. Б. Чалаю, Я. Н. Шулывна, Н. В. 
Шугурова, В. И. Щербины, X. П. Ящуржинекаго в др. 

ДЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН1Е: 

Съ вереснлБо! в доставкой 10 р. — 

Безъ доетавкв в вереснлкв 8 „ 50 к. 

За граввцу 12 



п я 



Ра8^ючва платевш -по еоглашев1ю оъ редакщей. 

Въ редавщв продаются полвне эвзевплярн ^^Беовсвой Отаринн^ за 
всЬ прежвхе годы, вров'Ь 1882 в 1886^ по 8 руб. годъ, а отдЪхьвав 
вввжкв журнала по 1 руб. 

Шдписка прииимается въ конто1кЬ редакц1и (Буз- 

нечваяул., д. 1Ё 14), въ кнвжной торговл'Ь журнала «Б1евевая Старвва*^ 
(Безавовская, 14)^ а также во всЬхъ вввжвыхъ вагазввахъ. 

При редакц1и вв1кетея Бнижвая торговля (Безавовская, 14), значв- 
тельво расширенвая сравввтельво съ прошлывъ годовъ. Подробней ката* 
логъ высылается по требовяв1ю. 



Издатель Е. М. Гамал^ьй. Редавторъ В. П. Еауменко. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ 

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!" 

популярный еембйннй журналъ д-ра Зарубина 

(шестой ГОДЪ издашя). 
Внходитъ еженед'ЬльнОу нъ количестве 52 №№. 

НЕОБХОДИМО КАЖДОМУ!! 

Журналъ «Будьте Здоровн" дастъ въ 1899 году: 

52 ]в№ журнала, большого формата, съ рисункаин. 
52 безплатннхъ приложен! д. 
Безплатная прем]я всЬмъ годовыяъ подиисчикамъ: 
Популярный Альианахъ-Календарк ^ Будьте Здоровы!^ 
Бесплатно каждому подписчику: медицинскхе и гиг1еническ1е советы, 
рецепты и настанлен1я. 

Подписная цЪна съ пересылкой, лрем1вй и со всЬми приложен1ями: 

7 р. въ ГОДЪ, 4 р. полгода, 2 р. четверть года и 70 коп, за одинъ 
м'ксяцъ. 

Адресъ: С.-Петербургъ, Бассейвая, 85. 
Журналъ , Будьте Здоровы!^ въ общедоступннхъ статьяхъ даетъ каж* 
дому все, что нужно знать для сохранен1Я и укр^плентя здоровья и для 
предупреждешя и лечев1я бол'Ьзней домашними средствами. 

Гипена жилища, одежды и пищи.— Гипена работы, отдыха и раз- 
вдечен1Я. — Гипена ц^ломудрхя и красоты, брака и новобрачныхъ. — По* 
ловая гипена. — Гипена нервныхъ людей. — Гипена женщинъ и Д'Ьтей. — 
Гипена совреиеннаго ителлигентнаго челов'Ька вообще и отд'Ьльныхъ про- 
фесс1й: чиновника, военваго, учителя и пр. — Уходъ за кожей, волосами, 
глазами и т. д. — Гипена слабогрудыхъ и малокровныхъ, — Гипена ста- 
рости, тучности я худобы, сна и ночи. — Гиг1ена характера, чувствъ, 
умственнаго труда. — Здоровье тЬла и крепость духа, — равнове€1е ум- 
ствонныхъ я физическихъ силъ. 

Популярная домашняя медицина. — Какъ сохранить здоровье, какъ 
предупредить болезни, какъ изб'Ьгать всего вреднаго для организма, какъ 
обходиться домашними средствами, какъ лечиться безъ помощи врача, 
какъ облегчать припадки и утолить боль. — Еакъ лечить хроничеекхя болезни, 
тянущ1яся годами. — Популярное описанхо и лечен1е бол'ЬзнеЙ. — Дезинфекщя, 
фальсификацш, домашняя косметика, домашняя аптека и приготовлен1е 
лекарствъ, нервныя и половыя излишества, сердечная и половая нейра- 
стеюя, онанизмъ, половое безсил1е и пр., и пр., и пр. 

3 — 3 Советы и рецепты безплатно. 
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Подписка на 1899 годъ 
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСКИ" 

«ИШРАТОРСКАГО РУССЕАГО ТННЕЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.' 

(ТР1ДЦ1ТЬ ТР1Т1К ГОДЪ иаДАШя). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Деятельность Общества: Журнадн общихъ собран1Й общества и 
засФдашй Сов'&та Общества него Отд'Ьловъ: 1-го — Химическаго, П-го — 
Механичесваго, Ш-го — Строительнаго, 1У-го — Военно морского, У-го — 
Фотографическаго, У1-го — Электро-техническаго, УП-го — Воздухонлава- 
тельнаго, УШ-го— Жел*знодорожнаго, 1Х-го — По техническому образо- 
вашю. Журналы засЬдашй иногородннхъ отд'Ьлешй Общества, доставлеи- 
нне въ Редакц1ю. Годовые отчеты о Д'Ьятельности Общества и его иного* 
родныхъ отд^лешй. Труды Общества: Доклады, читанные въ засЬ- 
дан1яхъ Общества, и работы его членовъ. Техническая Литература: 
Статьи и новости по различннмъ отраслямъ техники. Библ1ограф1я. Пра- 
витедьствеиныя распоряжения, им'кющхя отноо1ен1е къ технике и техни- 
ческой промышленности Обзоръ привилепй, выдаваемыхъ въ Росс1и; 
наибол'Ье зам'Ьчательныя и иятересныя изъ нихъ пом1Ьщаются въ подроб- 
номъ и8Л0жев1и, съ чертежами, а изъ прочихъ — извлекается сущность 
иредиета каждой привилепи. Указатели продлешя сроковъ и прекра- 
щен1Я привилепи, а также испрашиваемыхъ привилег1й, на который выданы 
охранительный свид'Ьтельства, и уничтоженныхъ охранительныхъ свид^- 
тельствъ. Записки И. Р. Т. 0« составляютъ единственный органъ, въ кото, 
ромъ сгруцаированы вм'Ьст'Ь всЬ означенный св'Ьд1^н1я о привилепяхъ. 

Изъ изложенной программы видно, что главная ц'Ьль журнала — 
служить органомъ деятельности И. Р. Т. О. и трудовъ его членовъ. 
Приложен1б вышеупомянутаго Обзора привилег1й придаетъ этому органу 
интересъ— -зеркала техяич^скихъ усаеховъ и изобретательности въ Росс1и. 

ттл1тпнли А а и-Ьп а • ^^ доставкой Съ пересьшсой 

ХИ/дииъиАа. дх>па* и пересыхкой: за границу: 

На годъ 12 руб. 16 руб. 

На полгода .... 7 „ 9. ^ 

Подписка принимается въ Редакщн: С-Петербургъ, ПантелеЙмон- 
ская, ]в 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногороднне благоволятъ обра- 
щаться преимущественно въ Редакщю. 

^Записки ИмпхрАТОРСКАГО Русскаго Техническаго Общества за прежше 
годы можно пр10бретать въ Редакц1и. Съ 1867 по 1887 г. по 4 р. 
за годъ и по 1 руб. за отдельный внпускъ. Съ 1889 по 1897 г. 



8 овъявлшя. 

по 8 р. за тодъ и по 2 р. за отд1Ьдьннй внауекъ. За19д'Ьтъ (1867, 
1869 — 1883, 1886 и 1887 гг.) ц1кна въ сложности опред'Ьдбна въ 
70 руб. съ доставкой и переенлкой, а для школьныхъ, общественннхъ 
и частныхъ библ1отекъ 40 р. За годы 186Ь, 1884, 1885 ш 1888 
9 Записки'^ всЬ разошлись. 



ТАРИФЪ ЗА ОВЪЯВЛЕШЯ. 

За 1 годъ За ^2 года За 3 и1е. За 1 и'Ьс. 

1 страница впереди текста. 

100 руб. 60 руб. 35 руб. 15 руб. 

7« страницы впереди текста или 1 страница позади текста. 

60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб. 

^< страницы позади текста. 

35 руб. 20 руб. 12 руб. 5 руб. 

Обложка и йсключитольння страницы по соглашенш. 
Вкладныя за 1000 шт. (до 1 лота в'Ьса каждое) 15 руб. 
За каждое изи'кненхе въ текст'к годовыхъ, полугодовыхъ и трех« 
иФсдчныхъ объявлен1Й по 5 рублей. 

Деньги при заказ'Ь объявленШ уплачиваются впередъ. 

3—3 Редакторъ А. Н. Сигуновъ. 



Подписка принимается на 1899 годъ. 

ЖУРНА1Ъ 

РУС СКА го ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЕНШ НАРОДНАГО 8ДРАВ1Я 

ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 

Допущенъ Ученниъ Коиитетоиъ Министерства Народнаго Просв'Ьщенгя 
для фундаиентальныхъ библштекъ сред&ихъ учебннхъ заведен1Й, какъ 

мужскихъ^ такъ и женскнхъ. 

„ЖУРНАЛЪ^ выходитъ ежеи'кеячво, книжкаии отъ 5 до 7 печатныхъ 

листовъ, по сл'Ьдующей програим'Ь: 

I. Саиостоятельныя статьи* и научный сообщешя. — II. Отчеты о 
засЪдан1яхъ отд:Ьловъ и секщй Общества: 1 - й — бшогической, 2-й — ста- 
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тистичееко!^ эиидеишогической и кедвщнекой ты)гр»ф10, 3*й — обществен- 
ной и частной ГИГ16НЫ, 4*й — гяпенн д:Ьтскаго и школьнаго возраетоБЪ, 
5-й — бальнеодопи и клииатолопи. — III. Научныя ворреспонденщн. — 
1У. Рефераты о главв'Ьйшихъ работахъ ивъ русской и иностранной лв- 
тературн, — по бшопи, статистике, эанденшопи, т!Ш% бальнеолопи 
ж клииатолопи. — V. Критика и библ10граф1я. — VI. Хроника. — VII. Част* 
ння объявлен1Я и публиващи. — VIII. Приложен1я« 

Бъ Приложеши къ Журналу, между прочииъ, пои1^щенн въ 1893—1897 гг: 

, Сравнительная статистика наседешя: (смертность)^ проф. Янсона, 
^Журналы зас:Ьдан1Й Московск. Гипен. Общества'^, ^Отчеты Спб. город, 
санит. К0МИИСС1И'' за 1892 — 1886 гг. «Отчетн Спб. гор. лаборатор1и* 
за 1892 — 1897 гг. «Врачебння учреждешя С.-Петербурга*^ д-ра А. 
ДипскагОу „Молоко спб. коронъ*^, д-ра Архангсльскаго, ,0 санитарнонъ 
надзор'Ь за пищевнии продуктами въ Спб/, ^Дертежи къ проекту участковой 
земской больницн*^ проф. А. А. Веденяиина, ,Д'ктск1я лечебный колон1и въ 
Варшав'к^'^ 9»^РУЛИ коммисс1И по возросу о водоснабжеши г. Тулы^^ 
^^Очеркъ развит1я Д'Ьтскихъ лечебныхъ колои1Й въ Росс1и и за границей^^ 
д-ра М. Д. ванъ-Путеренъ, ,,Матер1алн по оспопрививашю въ Россш*', 
^уРивьера*^ сочин. д-ра Гребнеръ и мн. др. 

Подписная ц'Ьна въ годъ 4 руб. съ доставкою и переснлкою. 

Подписка принимается: въ С.-Петербург'Ь: въ канцеляр1и Общества 
охр. нар. здрав1я: С.-Петербургъ, Дмитровск1Й пер., д. 16, и въ книж- 
ннхъ магазинахъ: Риккера, Барбасникова, Петрова, Ярошевской, СоЯкина 
и др. ,,Журналъ'' можетъ быть высланъ наложеннымъ платежемъ. 

Плата за объявденая — за одинъ разъ: за страницу 10 рублей, за Уи 
страницы 7 руб., за ^/^ страницы 4 руб. Объявлен1я впереди текста 

на 25^{о дороже. 

О всякой кяиг1^, присланной въ Редакщю^ печатается объявлон1е или отзывъ. 

Экземпляры „Журнала*^ за предыдущхе годы по 3 руб. съ перес. 

Контора Журнала пом'Ьщается въ канцеляр1и Р. Общества охраны 
яародн. здрав1я: С.-Петербургъ, Дмитровсв1Й пер., д. 15. Контора Ре- 
дакщи открыта ежедневно, исключая праздннковъ, отъ 6 до 8 ч вечера. 

3—3 Редакторъ А. А. ЛИПОШЙ. 



■ 4 



10 0ВЪЯВЛКН1Я. 



„К1ЕВСК0Е СЛОВО 

ЕЖЕДНЕВНАЯ 

ЛИТБРАТУРНО-ПОЛНТИЧБСКАЯ И ЗК0Н01ИЧБШЯ 



будбтъ выходить въ 1899 году 

въ формат'Ь большикъ столичныхъ газетъ. 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 

1) Пербдовнд статьи по вопросанъ полятическииъ, хозяйственннмъ^ 
педагогичеекииЪу законодательнынъ, судебнниъ, зеиекинъ и т. п. 

2) Телеграинн внутренвгя и гаграничння. 

3) Борреспонденщи внутренн1я и заграничння. 

4) Изв'Ьшя изъ елавянекихъ земель. 

5) Пов'Ьсти и разеказн. 

6^ БесЬдн по разнниъ вопросаиъ дня (фельетонъ). 

7) Обозр'Ьнге руеекихъ журналовъ и тазетъ. 

8) Еритика литературная, художественная и театральная. 

9) Внутренняя хроника: зяконодательство и распоряжепя Прави- 
тельства. Местная хроника г. Е1ева. И»в'кст1я изъ разныхъ м'Ьстъ оте- 
чества, преимущественно изъ Юго-Западнаго края. 

10) Справочный отд^лъ! курсы, фонды, ипотечный и друпя про- 
цевтныя бумаги и акщи. Товарный рннокъ. Железный дороги, пароходы^ 
лечебницы, театры и т. п. Судебный изв:Ьст1я. 

Подписная ц'Ьна на „Б1евское Слово^^ съ доставкой и пересылкой 
на годъ — 10 р., на 6 м*с. — 5 р., на 3 м4с. — 3 р., на 1 н*с. 1 р.; 
безъ доставки и пересылки — на годъ — 8 р., на 6 м'Ьс. — 4 р., на 3 
м'кс 2 р. 25 к.у на 1 м'Ьс — 75 к. Заграничные подписчики прмла- 
гаютъ къ ц^п1 безъ доставки по 60 к. за каждый м'Ьсяцъ. За пере- 
м:Ьну иногородняго адреса — 20 коп. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ В1ев1Ь: 1) Въ главной 
контор'к на Большой Владим1рской д. Антоновича, № 43. 2) На Бре- 
щатик'Ь, въ магазинахъ: С. В. Вульженко и Л. Идаиковскаго. Въ 
Иоскв:Ь м Петербург'Ь у Метцль и Б*. 

Г. г. иногороднихъ подписчиковъ просятъ обращаться непосред- 
ственно въ главную контору ^^Кхевскаго Слова'^ Большая Владимхрская^ 
домъ № 43. 

Редакторъ Е. И. Игнатьевъ. 

Издательница В. М. Аитоновичъ. 
3—3 
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29-й ГОДЪ. 

щаваею! Штп Шшт въ С.-ПетерОург! 

Въ 1899 году Меной Журналъ выходитъ по прежней программ'Ь, 
шестью внпуекамну въ общеиъ объем! около 50 пепаннхъ лнетовъ 

въ ГОДЪ. 

ПОДПИСНАЯ ЦФНА на ЛФСНОЙ ЖУРНАЛЪ 

чбтгыре: рубля вгь г'одгь. 

съ переснлБОЮ и доставкою. 

Десной Журналъ за прежн1е годы можно пр1обр'Ьсти въ редакц1и: 
за 1872, 1876 и 1878 гг. по 3 руб. за годъ, а за отд'Ьльнне но- 
мера по 50 коп., съ пересылкою; за 1873« 1874, 1875, 1877 и съ 
1880 по 1894 гг., кром'Ь 1889 г., по 2 руб. за годъ, за отд'Ьльннс же 
номера этихъ л'Ьтъ по 50 коп., съ переснлкою; за 1895 — 1898 гг. по 
4 руб., а за отд:Ьльнне номера по 1 руб», съ переснлкою. За годы 1871, 
1879 и 1889 журнала въ продаж'Ь не имеется. 

За напечатайте объявленхй взимается; за 1 страницу в руб., за 
^/2 страницы 3 руб. и за ^/1 страница 2 рубля за каждый разъ. При 
пом'Ьщеши объявлешя не мен'Ье 5 разъ, д'Ьлается 10 проц. скидки. За 
разсылку при журнал! объявлен1Й взимается по 80 коп. съ каждой 
сотни зкземпляровъ, в!сомъ не тяжелее 1 дота экземпляръ, а свыше 
1 лота— по согдашенш. 

Подписка принимается въ С -Петербург! въ Мсномъ Обществ! 
(здаше Министерства Землед!л1я и Государственныхъ Ихуществъ, у Си- 
няго моста), а также у комисс10нера Д!сного Общества А. Ф. Девртена 
(Васнл. Островъ, Руиянцевская площадь, д. 1^ 1 — 5) и въ главн!йшихъ 
книжныхъ магазинахъ столицы. 

3—3 Редакторъ Л. С. Лестероеъ. 



12 



овгявив1я. 



Подписка на 1899 годъ (тридцать шторой годъ Н8дашя)« 
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ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА СЪ \ьъ ГОДЪ 
ЕЖЕМФСЯЧНЫМЪ ЛИТЕР АТУРНЫМЪ ЖУРНАЛОМЪ 



.КНИЖКИ НЕДУ И". 

4 



ежедневная газета "х рубля въ годъ съ пересылкой. 



„РУСЬ 

Пря „Руси" ехеиед'Ьльвнй О руб^м въ годъ 
„ИШСТРЮОВаННЫШСТОКЪ" ^ еь переенлЕой. 

Век четыре издан1я ^5 



СЪ 



Перес. 



руб, въ годъ СЪ Перес. 



Издаваясь при ,,НедФл1Ь'^ въ одноиъ съ нею направленш, и служа 
существеннниъ ея дополненхенЪу ,.Русь^' въ то- же время представляетъ 
собою самостоятельный, полный ежедневный органъ, мм'ЬющШ ц^ЬльЮу— - 
благодаря учаспю выдающихся литературннхъ силъ, — доставить интел- 
лигентнымъ читателямъ при общедоступной подписной ц'Ьн'Ь вполн^к литера* 
турную и серьезную газету. 

Допускается широкая разсрочка. 

ПОДПИСКА ПРИНИИАЕТСЯ: въ С.-Петербург!, въ контор11 
редакщи „Нед'Ьли^^ и ,,Руси^\ Литейный. 9. 

Ближайш1е сотрудники: Я. М. Абрамовъ, проф. Н. П. Вагнеръ, 
Ы. П. Гн'Ьдичъ, прив.-доц. В. М. Грибовскхй» В. Л. ДФдловъ, М* Н. 
Мазаевъ, М. О. Меньшиковъ, П. Е. Накрохинъ, Владим1ръ Соловьевъ, 
акад. И. И Янжулъ и мног1е друг1е. 

Редакторъ- издатель ,,Нед'кли^^ издатель „Руси^^ В. П. Гайдебуровъ. 
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Уииверситетсмя ИзвЪст1я въ 1899 году будутъ выходить ' 
ежем-Ьсяжно книжками, содержащими въ себ-Ь до 20 аечатнвхъ !' 
лйстовъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ ИзвЪст1й безъ пересылки шесть ! 
рублей пятьдесятъ копЪеиъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- ! 
писка и заявлешя объ обм1^н1; издан]ями принимаются въ • 
канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ ИзвЪст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу* 
чен1и подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 1 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, Екатерининская улица, № 4-й, и въ Шевъ^ 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 
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